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महाप्रबंधक (पी), केनरा बैंक 

बनाम 

गंगनारसिम्हाइया  

(ससविल अपील संख्या - 11461/2025) 

09 ससतम्बर 2025 

[जे.के. महेश्वरी और ववजय बबश्नोई,* जे.जे.]  

ववचारणीय मुद्दा 
 

यह प्रश्न उठा कि क्या उच्च न्यायालय िी डििीज़न बेंच, औद्योगिि ट्रिब्यूनल द्िारा 
ट्रिए िए ननर्णय िो सही ठहरात ेहुए—जिसमें उत्तरिाता-श्रसमि पर लिाए िए अननिायण 
सेिाननिवृत्त िे िंि िो रद्ि िर ट्रिया िया था और उसे बबना वपछले िेतन िे, सेिा िी 
ननरंतरता िे साथ उसिे मूल पि पर बहाल िरने िा ननिेश ट्रिया िया था—उगचत थी। 

शीर्ष टिप्पणणयााँ † 

औद्योगगक वववाद अगधननयम, 1947 – धारा 11ए – श्रम न्यायालय, अगधकरणों की शक्तियााँ 
– बैंक में िैनाि उत्तरदािा-दफ्िरी-िह-कैसशयर के ववरुद्ध आरोप कक उिने कदाचार/ऋण 
स्वीकृनि में अननयसमििा के कारण लाभ उठाया – प्रारंसभक जााँच में उत्तरदािा ने स्वीकार 
ककया कक कुछ ऋण प्रबंधक पर दबाव डालकर और ननयंत्रक अगधकारी िे बबना कोई 
स्वीकृनि प्राप्ि ककए सलए गए थे, िथा उिने बैंक खािों में अनगधकृि प्रववक्टियााँ करने की 
बाि स्वीकार की, क्जििे उिने िरकारी असभलेखों के िाथ छेड़छाड़ की – जााँच में आरोप 
सिद्ध पाए गए; अनुशािनात्मक प्रागधकारी और अपीलीय प्रागधकारी द्वारा भी आरोपों की 
पुक्टि की गई और उत्तरदािा पर अननवायष िेवाननववृत्त का दंड अगधरोवपि ककया गया – 
औद्योगगक अगधकरण ने पाया कक जााँच ननटपक्ष थी, िथावप अपने अंनिम अगधननणषय में 
उिने अपीलकिाष को ननदेश टदया कक वह उत्तरदािा को बबना वपछले विेन  के िेवा में 
बहाल करे – उच्च न्यायालय द्वारा अंनिम अगधननणषय को यथावि रखा गया  

असभननधाषररि: ट्रिब्यूनल और साथ ही हाई िोर्ण द्िारा पाररत आिेश मान्य नहीं हैं – 
ट्रिब्यूनल और साथ ही हाई िोर्ण, अनुशासनात्मि मामलों में न्यानयि समीक्षा िे संबंध 
में िानून िे स्थावपत ससद्धांत िो ध्यान में रखने में विफल रहे – हाई िोर्ण ने अपन े
अप्रासंगिि िारर् िोड़ते हुए, ट्रिब्यूनल द्िारा पाररत आिेश िी पुजटर् िर िी; उसने इस 
तरह से िाम किया मानो िह अनुशासनात्मि प्रागधिारी द्िारा पाररत आिेश िे खखलाफ 
अपील िी सुनिाई िर रहा हो। िह इस बात िो ध्यान में रखने में विफल रहा कि 
विभािीय िायणिाही में, साक्ष्य िे िे िड़े ननयम, िो न्यानयि िायणिाही में लािू होते हैं, 
लािू नहीं किए िा सिते, और ििाचार िा आरोप िेिल 'संभािनाओं िी प्रबलता' 
(preponderance of probabilities) िे आधार पर ही ससद्ध किया िाना चाट्रहए – िांच  
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अगधिारी और साथ ही अनुशासनात्मि प्रागधिारी ने ररिॉिण पर उपलब्ध साक्ष्यों पर विचार 
किया और इस ननटिर्ण पर पहंुचे कि उत्तरिाता पर लिाए िए आरोप ससद्ध होते हैं – 
अपीलीय प्रागधिारी ने भी साक्ष्यों िी पुनः िांच िी और अनुशासनात्मि प्रागधिारी िे 
ननटिर्ण से सहमनत व्यक्त िी – उनिे आिेशों िी सािधानीपूिणि िांच िे बाि, यह नहीं 
िहा िा सिता कि ये आिेश बबना किसी साक्ष्य िे आधाररत थे, या कि ठोस और 
विश्िसनीय साक्ष्य िे अभाि में ये वििृत (perverse) थे – ट्रिब्यूनल ने एि अपीलीय 
प्रागधिारी िे रूप में िायण किया, और इस ननटिर्ण पर पहंुचने िे बाििूि कि इस बात िी 
अत्यगधि संभािना है कि आरोप-पत्र में िगथत अननयसमतताएं प्रबंधि द्िारा उत्तरिाता 
िे िहने पर िी िई थीं, और िह उस अननयसमत ऋर् स्िीिृनत िा प्रत्यक्ष लाभाथी था, 
उसने अनुशासनात्मि प्रागधिारी द्िारा पाररत िंि आिेश में अिैध रूप से हस्तक्षेप किया 
– किसी िमणचारी िी सेिा से 'अननिायण सेिाननिवृत्त' िा अथण यह नहीं है कि िह िमणचारी 
सेिाननिवृत्त लाभों िा हििार नहीं है; इन लाभों से िेिल 'सेिा से बखाणस्तिी' िे मामले में 
ही िंगचत किया िा सिता है – ट्रिब्यूनल और साथ ही हाई िोर्ण द्िारा पाररत वििाट्रित 
आिेशों िो रद्ि किया िाता है – तथावप, चंूकि उत्तरिाता पर अननिायण सेिाननिवृत्त िा िंि 
अगधरोवपत किया िया है, इससलए िह िानून िे अनुसार ग्रेच्युर्ी और अन्य पेंशन संबंधी 
लाभों िा हििार है। [पैरा 30, 34, 39-41] 

उद्धिृ ननणषयजन्य ववगध 

डिप्र्ी िनरल मैनेिर (अपीलीय प्रागधिारी) एिं अन्य बनाम अिय िुमार श्रीिास्ति 
[2021] 1 एि.िी.आर 51 : (2021) 2 एि.िी.िी 612; स्र्ैंििण चार्णिण बैंि बनाम आर.सी. 
श्रीिास्ति (2021) 19 एि.िी.िी 281; इंडियन ओिरसीि बैंि एि ंअन्य बनाम ओम 
प्रिाश लाल श्रीिास्ति [2022] 1 एि.िी.आर 246 : (2022) 3 एि.िी.िी 803; बी.सी. 
चतुिेिी बनाम भारतीय संघ एिं अन्य [1995] अनुपूरक 4 एि.िी.आर 644 : (1995) 6 
एि.िी.िी 749; रािस्थान राज्य एिं अन्य बनाम हीम ससहं [2020] 13 एि.िी.आर951 
: (2021) 12 एि.िी.िी 569; स्रे्र् बैंि ऑफ बीिानेर एंि ियपुर बनाम नेमी चंि 
नलिाया [2011] 3 एि.िी.आर 589 : (2011) 4 एि.िी.िी 584 – िंदसभषि। 

अगधननयमों की िूची 
औद्योगिि वििाि अगधननयम, 1947 (इंिजस्ियल डिस्प्यूर् एक्र्, 1947)  

प्रमुख शब्दों की िूची 

अननिायण सेिाननिवृत्त; सेिा बहाली; िंभीर अननयसमतताएं; बैंि खातों में अनगधिृत प्रविजटर्यां; 
सरिारी असभलेखों से छेड़छाड़; प्रबंधि पर िबाि िालना; अनुशासनात्मि मामलों में  
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न्यानयि समीक्षा; अनुशासनात्मि िांच; नैसगिणि न्याय िा ससद्धांत; सक्षम प्रागधिारी 
द्िारा िी िई िांच; अनुशासनात्मि प्रागधिारी; साक्ष्य िे िठोर ननयम; विभािीय िायणिाही; 
संभािनाओं िी प्रबलता; सेिाननिवृत्त लाभ; सेिा से बखाणस्तिी; पेंशन संबंधी लाभ; बबना 
वपछले िेतन िे सेिा िी ननरंतरता; ननलंबन।  

मामले की उत्पवत्त 

ससविल अपीलीय क्षेत्रागधिार: ससविल अपील सं. 11461/2025  

ररर् यागचिा सं०. 1857/2022 में िनाणर्ि उच्च न्यायालय, बेंिलुरु िे ट्रिनांि 12.08.2022 
िे ननर्णय और आिेश से।  

अगधवतिागण 

अपीलिताणओं िे सलए अगधिक्तािर्: रािेश िुमार िौतम, अनतं िौतम, िीपांिल चौधरी, 
ट्रिनेश शमाण, सुश्री सलकििी िाखालू। 

उत्तरिाताओं िे सलए अगधिक्तािर्: सािू िैिब, तीथणिौड़ा एन.एम., प्रीयोशी भट्र्ाचािी, 
सेंगथल िुमार, चांि िुरेशी।  

िवोच्च न्यायालय का ननणषय/आदेश 

ननणषय 

ववजय बबश्नोई, जे. 
 

1. अनुमनत प्रिान िी िई | 
2. यह अपील अपीलिताण द्िारा िनाणर्ि उच्च न्यायालय द्िारा ररर् यागचिा संख्या 

1857/2020 (श्रम/अिसशटर्) में ट्रिनांि 12.08.2022 िो पाररत ननर्णय िो चुनौती 
िेते हुए िायर िी िई है। उच्च न्यायालय िी खंिपीठ ने, इसिे द्िारा, िें द्रीय सरिार 
औद्योगिि न्यायागधिरर्, श्रम न्यायालय (जिसे इसिे बाि "न्यायागधिरर्" िहा 
िाएिा) द्िारा ससविल पुनरीक्षर् सं० 138/2007 में ट्रिनांि 25.09.2019 िो पाररत 
अगधननर्णय िी पुजटर् िी; जिसमें उत्तरिाता पर अगधरोवपत अननिायण सेिाननिवृत्त िे 
िंि िो रद्ि िरते हुए, उसे बबना किसी वपछले िेतन (back wages) िे, सेिा िी 
ननरंतरता िे साथ उसिे मूल पि पर बहाल िरने िा ननिेश ट्रिया िया था।  
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िंक्षक्षप्ि िथ्य 

3. संक्षेप में तथ्य यह हैं कि उत्तरिाता 17.10.1990 िो अपीलिताण-बैंि िी सेिा में 
िैननि िेतन भोिी उप-िमणचारी िे रूप में शासमल हुआ। उनिी सेिा 18.07.1992 
िो सब-स्र्ाफ़ लीिर िे रूप में िफ़्तरी-सह-िैश चपरासी िे पि पर स्थायी िर िी 
िई। तत्पश्चात, उत्तरिाता िो 11.11.1997 से 01.08.2004 ति िी.िी. िोड्िी शाखा 
में तैनात किया िया। इसिे बाि, 02.08.2004 िो उसे बोम्मासंद्रा शाखा में तैनात 
किया िया। 

4. िी.िी. िोड्िी शाखा िे तत्िालीन प्रबंधि, श्री एच.एन. रमेश ने 06.08.2004 िो एि 
िााँच ररपोर्ण प्रस्तुत िी, जिसमें िी.िी. िोड्िी शाखा िायाणलय में िंभीर अननयसमतताओ ं
िा आरोप लिाया िया था उस समय िब उत्तरिाता और अन्य िमणचारी िहााँ तैनात 
थे। 

5. उक्त अननयसमतताओं िे संबंध में एि प्रारंसभि िााँच िी िई, और इस िााँच िे िौरान, 

24.07.2004 िो उत्तरिाता ने यह स्िीिार किया कि उसिी पत्नी िो िुछ ऋर् ट्रिए 
िए थे; ये ऋर् प्रबंधि पर िबाि िालिर प्राप्त किए िए थे और इसिे सलए ननयंत्रि 
अगधिारी से िोई स्िीिृनत भी नहीं ली िई थी। उत्तरिाता ने यह भी स्िीिार किया 
कि उसने श्री रामिृटरै्या और उनिे वपता, श्री िंबैया िे बैंि खातों में अनगधिृत 
प्रविजटर्यााँ िी,ं जिसिे द्िारा उसने सरिारी असभलेखों िे साथ छेड़छाड़ िी। 

6. इसिे बाि, अनुशासनात्मि िायणिाही शुरू िरने िे विचार िे चलते 19.08.2004 िो 
उत्तरिाता िो ननलंबबत िर ट्रिया िया, और तत्पश्चात, आरोपों िे संबंध में उत्तरिाता 
िो ट्रिनांि 28.04.2005 िा एि आरोप-पत्र िारी किया िया। आसान संिभण िे सलए, 

आरोप-पत्र िो नीचे पुनः प्रस्तुत किया िया है:- 
आरोप 

 

• बोम्मासंद्रा शाखा में 02.08.2004 िो शासमल होने से पहले, आप 11.11.1997 
से 01.00.2004 ति हमारी िी.िी.िोड्िी शाखा में िायणरत थे, और 
19.08.2004 िो आपिो ननलंबबत िर ट्रिया िया था। 

• हमारी िी.िी.िोड्िी शाखा िे 'एििांसेज़ पोर्णफोसलयो' में िंभीर विसंिनतयााँ पाई 
िईं, और इस मामले में िी िई िााँच से आपिी ओर से ननम्नसलखखत 
अननयसमतताएाँ/धोखाधड़ी िे िृत्य सामने आए हैं: 

• एफिीसी 1/2000 िे तहत, ट्रिनांि 03.04.2000 िो श्री िंबैया िो 25,000/- 
रुपये। 
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• ट्रिनांि 03.04.2000 िो, श्री िंबैया वपता - श्री रंिैया, स्थान - नायिनपाल्या, 
मििी तालुि — िो आपिे वपता हैं — िो 25,000 रुपये िा एफिीसी 1/2000 
स्िीिृत किया िया है। 

• ट्रिनांि 01.03.2000 िो, तत्िालीन मैनेिर श्री आर. आर. हूिर ने श्री िंबयैा 
िे एस.बी खाता संख्या 519 में 10,000/- रुपये िा अस्थायी ओिरड्राफ्र् मंजू़र 
किया था। कफर 24.03.2000 िो, आपने अपने वपता िे खाते में 25,000/- 
रुपये िी अनतररक्त वित्तीय सहायता िा अनुरोध किया और मैनेिर िो सूगचत 
किया कि आपिे वपता ऋर्-पत्रों पर हस्ताक्षर िरने िे सलए शाखा में आएंि।े 
आपिे िहने पर, श्री आर. आर. हूिर ने एफिीसी खाते िो िेबबर् िरिे और 
श्री िंबैया िे एस.बी खाता संख्या 519 िो के्रडिर् िरिे िेबबर् और के्रडिर् 
पगचणयां तैयार िीं। एफिीसी ऋर् िेने िाली पगचणयां बबना ऋर्-पत्र तैयार किए 
ही बना िी िईं, क्योंकि श्री िंबैया ऋर्-पत्रों पर हस्ताक्षर िरने िे सलए स्िय ं
शाखा में उपजस्थत नहीं हुए थे। 

• आपने श्री िंबैया िे एस.बी 519 खाते में के्रडिर् जस्लप पोस्र् िीं और उसी 
ट्रिन, यानी 24.03.2000 िो, उनिे एस.बी खाते से 15,000 रुपये ननिाल सलए। 
अपने वपता िे एफिीसी लोन में हुए अनगधिृत िेबबर् िो ठीि िरने िे सलए, 

आपने अिले ट्रिन, यानी 25.03.2000 िो, मैनेिर िी िानिारी िे बबना, खात े
से िेबबर् िरने िे सलए िोई जस्लप तैयार किए बबना, और िोई संबंगधत के्रडिर् 
ट्रिखाए बबना, श्री रामिृटरै्या िे एस.बी खाता 1550 से अनगधिृत रूप से रासश 
िेबबर् िर िी। आपने यह रासश िेिल लेिर शीर् में िेबबर् िी, और सहायि 
शीर् में िोई प्रविजटर् नहीं िी। 

• आपने इस अनागधिृत लेन-िेन िी िानिारी मैनेिर िो 31.03.2000 िो ही 
िी। इसिे बाि, श्री आर. आर. हूिर ने उसी ट्रिन श्री रामिृटरै्या िे एस.बी 
1550 खाते िो िेबबर् िरिे और एफिीसी सहायि खाते िो के्रडिर् िरिे  इन 
जस्लप्स िो पास िर ट्रिया। ऐसा िरन ेसे, 24.03.2000 िो श्री िंबैया िी 
अनुपजस्थनत में ट्रिए िए एफिीसी ऋर् से संबंगधत एंिी उलर् िई, और श्री 
रामिृटरै्या िे एस.बी 1550 खाते में किया िया अनागधिृत िेबबर् बिाया रह 
िया। इसिे बाि, एस.बी 1550 में हुए अनागधिृत िबेबर् और एफिीसी खाते में 
किए िए के्रडिर् िे लेन-िेन िो ठीि िरने िे सलए, श्री आर. आर. हूिर ने 
03.04.2000 िो िल्िबािी में श्री िंबैया िो एफिीसी 1/2000 िे तहत 
25,000/- रुपये िा ऋर् स्िीिृत िर ट्रिया; इसिे सलए उन्होंने विगधित ऋर्-
पत्र प्राप्त किए और ऋर् िी रासश िो श्री रामिृटरै्या िे एस.बी 1550 खाते 
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में िमा (के्रडिर्) िर ट्रिया, जिससे िह अनागधिृत िेबबर् पुनः के्रडिर् हो िया। 
इस लेन-िेन से संबंगधत िेबबर् जस्लप िी एंिी आपने ही िी थी। आपने अपन े
ननिी लाभ िे सलए, िान-बूझिर अपने वपता और श्री रामिृटरै्या िे खातों में 
ये अनागधिृत एंिीज़ िी थीं। 

• शाखा िे पार्ण र्ाइम एम्प्लोयी. श्री चेन्निेंिरै्या ने 25.03.2000 िो एसबी 
बैलेंससिं बुि में ₹25,000/- िी िेबबर् एंिी से पहले ₹3,00,196/- िा बैलेंस 
ननिाला था। आपने िान-बूझिर बैलेंससिं बुि में फेरबिल किया और बैलेंससिं 
बुि िो समलाने िे सलए ₹2,75,196/- िी रासश िो बिल ट्रिया। आपने एसबी 
िंिोल रजिस्र्र और लेिर सजब्सडियरी में भी फेरबिल किया, ताकि खातों िा 
समलान हो सिे; यह बैंि िे ररिॉड्णस िे साथ छेड़छाड़ और उन्हें िलत तरीिे 
से पेश िरने िे बराबर है। 

• श्री रामिृटरै्या िे एसबी 1550 खाते में हुई इस अनागधिृत िेबबर् प्रविजटर् िो 
नछपाने िे उद्िेश्य से, आपने उनिी पासबुि िो अपिेर् िरते समय िान-
बूझिर िेबबर् और के्रडिर् प्रविजटर्यों िो छोड़ ट्रिया। आपने स्ियं यह स्िीिार 
किया है कि आपने पासबुि में इन प्रविजटर्यों िो िान-बूझिर छोड़ा था। 

• श्री रामिृटरै्या िा इस लेन-िेन से िोई लेना-िेना नहीं था; मनैेिर न ेयह 
ऋर् आपिी ही िुज़ाररश पर और आपिी ही ज़ोर-ज़बरिस्ती िे िारर् ट्रिया 
था। 

• श्री आर. आर. हूिर, मैनेिर ने श्रीमती सुिमणम्मा (िो आपिी पत्नी हैं) िे एसबी 
खाता संख्या 2450 में, 16.4.99 से 23.5.2000 िी अिगध िे िौरान 8 बार 
अस्थायी ओिरड्राफ्र् िी अनुमनत िी थी, जिनिी िुल रासश 55,857/- रुपये 
थी। इसिे अलािा, उन्हें 20,000/- रुपये िा िीपीएन आरर्ी 22/09, 25,000/- 
रुपये िा िीपीएन आरर्ी 31/99 और 25,000/- रुपये िा एएलएस 15/03 भी 
स्िीिृत किया िया था। साथ ही, आपिे वपता श्री िंबैया िो एएलएस 10/02 
िे तहत 25,000/- रुपये और एएलिीएल 98/03 िे तहत 25,000/- रुपये िे 
अनतररक्त ऋर् भी स्िीिृत किए िए थे, जिनिे सलए िंिोसलिं ऑकफस िी 
सहमनत नहीं ली िई थी। 

• आपने ननिी लाभ िे सलए धन िुर्ाने हेतु एसबी खाता 1550 में अनगधिृत 
रूप से िेबबर् किए हैं। आपने ननिी लाभ िे सलए अपने पररिार िे सिस्यों 
िो ऋर् स्िीिृत िरन ेहेतु प्रबंधि पर िबाि िाला है। आपने अनगधिृत िेबबर्  
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िे िारर् खातों िो धोखाधड़ीपूर्ण तरीिों से संतुसलत रखने िे सलए, बैलेंससिं 
बुि, िी रजिस्र्र और एसबी सहायि शीर्ों में फेरबिल िरिे बैंि िे ररिॉड्णस 
िे साथ छेड़छाड़ िी है। 

• हमारे स्र्ाफ अनुभाि (अगधिारी), सकिण ल िायाणलय, बैंिलोर ने अपने पत्र सं० 
बीएलसी/एसएसओ/7023/ईपी ट्रिनांि 04.10.2004 िे माध्यम से, इस मामले 
पर आपसे स्पटर्ीिरर् मांिा था। आपिे द्िारा ट्रिनांि 02.11.2004 िे पत्र 
िे माध्यम से प्रस्तुत किया िया उत्तर न तो विश्िसनीय है और न ही 
संतोर्िनि। 

• "आपने अपने उपरोक्त िायों िे माध्यम स ेअपने ितणव्यों िा ननिणहन अत्यतं 
सत्यननटठा, ईमानिारी, समपणर् और तत्परता िे साथ िरने में असफलता 
ट्रिखाई है; और इस प्रिार, आपने 'िेनरा बैंि सिेा संट्रहता'  िे अध्याय XI, 

विननयम 2(ए), (i) िे प्रािधानों िा उल्लंघन किया है तथा एि 'घोर ििाचार' 

(Gross Misconduct) किया है।" 
7. 07.06.2005 िो, अनुशासनात्मि प्रागधिारी ने एि िााँच अगधिारी और एि 

प्रस्तुतिताण अगधिारी ननयुक्त किया। िााँच अगधिारी ने िााँच पूरी होने िे बाि 
09.01.2006 िो एि ररपोर्ण प्रस्तुत िी, जिसमें यह ननटिर्ण ननिाला िया कि उत्तरिाता 
पर लिाए िए सभी आरोप ससद्ध पाए िए हैं। 

8. िांच ररपोर्ण िी प्रनत उपलब्ध िराई िई, और इसिे ििाब में उत्तरिाता ने अपनी 
िलीलें प्रस्तुत िरते हुए यह आरोप लिाया कि िांच ननटपक्ष नहीं थी, क्योंकि िो 
प्रासंगिि ििाहों से पूछताछ नहीं िी िई थी। 

9. अनुशासनात्मि प्रागधिारी ने उत्तरिाता िो ट्रिनांि 10.03.2006 िा "िारर् बताओ 
नोट्रर्स" िारी किया, जिसमें अननिायण सेिाननिवृत्त िे िंि िा प्रस्ताि किया िया था। 
अनुशासनात्मि प्रागधिारी द्िारा उत्तरिाता िो व्यजक्तित सुनिाई िा अिसर भी 
प्रिान किया िया। अंततः ट्रिनांि 15.03.2006 िो, िााँच अगधिारी िे ननटिर्ों से 
सहमत होत ेहुए, अनुशासनात्मि प्रागधिारी ने उत्तरिाता पर अननिायण सेिाननिवृत्त िा 
िंि अगधरोवपत िर ट्रिया। 

10. व्यगथत होिर, प्रत्यथी ने अपीलीय प्रागधिारी िे समक्ष एि अपील प्रस्तुत िी, जिसने 
ट्रिनांि 22.11.2006 िे आिेश द्िारा प्रत्यथी द्िारा प्रस्तुत अपील िो अस्िीिृत िर 
ट्रिया। 

11. इसिे अनतररक्त, उत्तरिाता द्िारा िें द्र सरिार िे समक्ष उठाए िए वििाि िे अनुसरर् 
में, िें द्र सरिार ने अगधिरर् िो एि संिभण भेिा, जिसिे संिभण िी शतें इस प्रिार हैं: 
 

“क्या िेनरा बैंि िे प्रबंधन द्िारा श्री िंिानरससम्हाइया पर अननिायण 
सेिाननिवृत्त िा िो िंि लिाया िया है, िह िैध और उगचत है? यट्रि नहीं, तो 
िमणचारी किस प्रिार िी राहत िा हििार है?” 
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12. ट्रिब्यूनल ने एि प्रारंसभि मुद्िा तय किया कि क्या उत्तरिाता िे विरुद्ध िी िई 
आंतररि िााँच ननटपक्ष एिं उगचत है अथिा नहीं? उत्तरिाता िी ओर से ननम्नसलखखत 
तिण  प्रस्तुत किए िए: 

• िुछ प्रमुख ििाहों से पूछताछ नहीं िी िई है और उन्हें िुछ प्रासंगिि िस्तािेज़ 
उपलब्ध नहीं िराए िए हैं। 

• डिपार्णमेंर्ल ििाहों से पूछताछ िरने िे सलए पूरा मौिा नहीं ट्रिया िया; और 

• िांच िी िायणिाही िन्नड़ भार्ा में न होिर अंग्रिेी भार्ा में िी िई, जिससे 
उत्तरिाता और उसिे बचाि प्रनतननगध िो अपना बचाि प्रभािी ढंि से प्रस्ततु 
िरने में असुविधा हुई। 

ट्रिब्यूनल ने उत्तरिाता िे उपरोक्त तिों पर विचार िरने िे बाि, और साथ ही 
अपीलिताण-बैंि िे पक्ष पर भी विचार िरते हुए, ट्रिनांि 17.05.2013 िे आिेश 
िे माध्यम से यह ननटिर्ण ननिाला था कि िााँच ननटपक्ष थी। ट्रिब्यूनल द्िारा 
पाररत ट्रिनांि 17.05.2013 िे आिेश िा मुख्य भाि यहााँ नीचे ट्रिया िया है:- 

“....अतः, मुझे ऐसा िहन ेिा िोई आधार नहीं समलता कि सीएसई या उनिे 
बचाि प्रनतननगध िो अपना पक्ष रखने िा उगचत और सही अिसर नहीं ट्रिया 
िया। पररर्ामस्िरूप, इस मुद्िे िा उत्तर 'सिारात्मि' िेते हुए और यह मानत े
हुए कि II पक्ष द्िारा I पक्ष िे विरुद्ध िी िई 'घरेलू िााँच' (Domestic 

Enquiry) उगचत और सही थी, मैं ननम्नसलखखत आिेश पाररत िरता हूाँ:” 
 

आदेश 

 

प्रारंसभि मुद्िे िा उत्तर 'सिारात्मि' रूप में ट्रिया िाता है, जिसमें यह माना 
िया है कि द्वितीय पक्ष द्िारा प्रथम पक्ष िे विरुद्ध िी िई घरेलू िााँच 
ननटपक्ष और उगचत है... 

यह ध्यान ट्रिया िाना चाट्रहए कि ट्रिब्यूनल द्िारा ट्रिनांि 17.05.2013 िो 
पाररत उक्त आिेश िो उत्तरिाता द्िारा चुनौती नहीं िी िई है, और इस प्रिार, 

िह अंनतम रूप प्राप्त िर चुिा है। 

13. ट्रिब्यूनल ने ट्रिनांि 25.09.2019 िे आिेश िे माध्यम से अंनतम अगधननर्णय पाररत 
किया और संिभण िा उत्तर प्रत्यथी िे पक्ष में ट्रिया, तथा अपीलाथी िो ननिेश ट्रिया 
कि िह िामिार िो बबना वपछले िेतन िे, सेिा िी ननरंतरता िे साथ उसिे मूल पि 
पर पुनः बहाल िरे। 

14. इसिे बाि, अपीलिताण ने ट्रिब्यूनल द्िारा ट्रिनांि 25.09.2019 िो पाररत अंनतम 
अगधननर्णय िो चुनौती िेते हुए, उच्च न्यायालय िे समक्ष वििाट्रित ररर् यागचिा 
संख्या 1857/2020 (श्रम/अिसशटर्) प्रस्तुत िी।  
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15. हाई िोर्ण ने ट्रिनांि 12.08.2022 िे वििाट्रित आिेश िे माध्यम से ररर् यागचिा िो 
खाररि िर ट्रिया और ट्रिब्यूनल द्िारा पाररत अिािण िो बरिरार रखा। 
 

पक्षों द्वारा प्रस्िुनियााँ 
16. अपीलिताण िे विद्िान ििील ने यह तिण  ट्रिया कि ट्रिब्यूनल ने औद्योगिि वििाि 

अगधननयम िी धारा 11ए िे तहत अपने अगधिार क्षेत्र िा प्रयोि िरते हुए, अपन े
अगधिार क्षेत्र िा उल्लंघन किया है और एि अपीलीय न्यायालय िे रूप में िायण 
किया है। यह िलील िी िई है कि, यद्यवप ट्रिब्यूनल ने ट्रिनांि 17.05.2013 िे 
आिेश िे माध्यम स ेयह माना था कि उत्तरिाता िे विरुद्ध िी िई अनुशासनात्मि 
िााँच ननटपक्ष और उगचत थी, कफर भी उसने साक्ष्यों िा पुनः मूल्यांिन किया और 
िंिािेश में अिैध रूप से हस्तक्षेप किया। 

17. विद्िान ििील ने यह तिण  ट्रिया है कि ट्रिब्यूनल िा यह ननटिर्ण कि प्रबंधन ने 
उत्तरिाता िे खखलाफ आरोपों िो साबबत िरने िे सलए िोई भी सबूत पेश नहीं किया, 
िलत और िानून िे विपरीत है। यह तिण  ट्रिया िया है कि िांच िे िौरान 19 
िस्तािेज़ पेश किए िए थे, और िांच अगधिारी िे साथ-साथ अनुशासनात्मि प्रागधिारी 
ने भी उन िस्तािेज़ों पर विस्तार से विचार किया, इस तथ्य िे बाििूि कि प्रारंसभि 
िांच िे िौरान उत्तरिाता ने अपना अपराध स्िीिार िर सलया था। विद्िान ििील न े
आिे तिण  ट्रिया है कि अपीलिताण द्िारा जिन िस्तािेज़ों पर भरोसा किया िया था, 
उनिी प्रनतयां उत्तरिाता िो िी िई थीं और उसे ििाहों से जिरह िरने िा पयाणप्त 
अिसर ट्रिया िया था। ऐसी पररजस्थनतयों में, ट्रिब्यूनल ने अनुशासनात्मि प्रागधिारी 
द्िारा पाररत िंि आिेश में हस्तक्षेप िरिे घोर तु्रट्रर् िी है, और उच्च न्यायालय न े
भी ट्रिब्यूनल द्िारा पाररत आिेश िी पुजटर् िरिे िलती िी है। विद्िान ििील न े
आिे तिण  ट्रिया है कि ट्रिब्यूनल और उच्च न्यायालय िोनों िेिल इस तथ्य से प्रभावित 
थे कि अपीलिताण यह साबबत िरने में विफल रहा कि उत्तरिाता ही उन प्रविजटर्यों िा 
िताण था, जिनिे माध्यम से उत्तरिाता िे वपता श्री रामिृटरै्या, श्री िंबैया और बैंि िे 
अन्य ग्राहिों िे बैंि/ऋर् खातों में िुछ अननयसमत/अिैध लेनिेन किए िए थे। आि े
यह तिण  ट्रिया िया है कि ट्रिब्यूनल ने यह ट्रर्प्पर्ी िरने िे बाििूि कि यह अत्यगधि 
संभि है कि उत्तरिाता िे िहने पर प्रबंधि ने आरोप पत्र में लिाए िए आरोपों िे 
अनुसार अननयसमतताएं िीं, और यह भी ट्रर्प्पर्ी िरने िे बाििूि कि उत्तरिाता ही 
उस ििाचार/ऋर् स्िीिृनत िा लाभाथी था, िंि आिेश में अिैध रूप से हस्तक्षेप किया 
है। यह तिण  ट्रिया िया है कि िानून िी यह एि स्थावपत जस्थनत है कि अनुशासनात्मि 
िायणिाही पर साक्ष्य िे िठोर ननयम लािू नहीं होत ेहैं, और अनुशासनात्मि प्रागधिारी 
िे ननटिर्ों िी िांच 'संभािनाओं िी प्रबलता' (preponderance of probabilities) िे 
ससद्धांत पर िी िानी चाट्रहए। 
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18. अपीलिताण िे ििील ने आिे यह तिण  ट्रिया है कि ट्रिब्यूनल ने यह िहने में िलती 
िी है कि उत्तरिाता िो अननिायण सेिाननिवृत्त िी सज़ा बहुत िठोर और असंित है, 

िबकि उसने यह माना था कि उत्तरिाता िो ििाचार/िलत तरीिे से लोन मंजू़र िरने 
िे िारर् फ़ायिा हुआ था। ट्रिब्यूनल ने यह भी िलत िहा है कि यट्रि उत्तरिाता िो 
सेिा में बहाल किया िाता है, तभी उसे सेिाननिवृत्त िे लाभ समलेंिे। यह तिण  ट्रिया 
िाता है कि उत्तरिाता िो सेिा से अननिायण रूप से सेिाननितृ्त किए िाने पर भी उसे 
सेिाननिवृत्त िे लाभों िा अगधिार होिा, क्योंकि यह सेिा से बखाणस्तिी िा मामला 
नहीं है। आिे यह भी िहा िया है कि उस समय िी.िी. िोड्िी शाखा में िाम िरने 
िाले अन्य िमणचारी, यानी श्री आर. आर. हूिर और श्री एन. िोवििंा रािु िे ख़िलाफ़ भी 
अनुशासनात्मि िायणिाही िी िई थी, और चंूकि उनिे ख़िलाफ़ आरोप ससद्ध हो िए 
थे, इससलए उन पर भी अननिायण सेिाननिवृत्त िी सज़ा लािू िी िई थी। उन्होंने इस 
सज़ा िो चुनौती िी थी, जिसे अपीलीय और समीक्षा प्रागधिारी ने अस्िीिार िर ट्रिया 
था; इसिे बाि, उन्होंने किसी भी अन्य प्रागधिारी िे समक्ष िोई और चुनौती नहीं िी, 
और इससलए, उन पर लािू िी िई सज़ा अंनतम मानी िई। 

19. अपीलिताण िे ििील ने आिे यह तिण  ट्रिया है कि ग्राहि बैंिों पर भरोसा िरते हैं 
और इस विश्िास िे साथ अपना पैसा िमा िरते हैं कि उनिा पैसा बैंिों में सुरक्षक्षत 
रहेिा। ऐसी जस्थनत में, यट्रि बैंि िा िोई िमणचारी ग्राहिों िे खातों िे रखरखाि में 
किसी भी प्रिार िी िलत प्रथाओं या अननयसमतताओं में सलप्त पाया िाता है, तो 
आम िनता िा बैंकिंि प्रर्ाली से विश्िास उठ िाएिा। यह तिण  ट्रिया िया है कि 
उत्तरिाता अिनबबयों िे बैंि खातों में अनगधिृत लेनिेन िरने में सलप्त पाया िया 
था, और साथ ही िह अपने वपता और अपनी पत्नी िे खातों में भी अननयसमत लेनिेन 
िरने में शासमल था; इससलए, यह उगचत नहीं है कि ऐसा िमणचारी बैंकिंि प्रर्ाली में 
बना रहे। उत्तरिाता द्िारा िी िई अननयसमतताओं िे पररर्ामस्िरूप ननयोक्ता िा 
विश्िास समाप्त हो िया, और ऐसी पररजस्थनतयों में उत्तरिाता िो अननिायण रूप से 
सेिाननितृ्त िरना बबल्िुल सही था। 

20. उपयुणक्त प्रस्तुनतयों िे समथणन में, अपीलिताण िे विद्िान अगधिक्ता ने इस न्यायालय 
द्िारा पाररत उन ननर्णयों पर भरोसा किया है िो डडप्िी जनरल मैनेजर (अपीलीय 
प्रागधकारी) एवं अन्य बनाम अजय कुमार श्रीवास्िव (2021) 2 एिएििी 612 में, 
स्िैंडडष चािषडष बैंक बनाम आर.िी. श्रीवास्िव (2021) 19 एिएििी 281 में, और इंडडयन 
ओवरिीज बैंक एवं अन्य बनाम ओम प्रकाश लाल श्रीवास्िव (2022) 3 एिएििी 
803 में ररपोर्ण किए िए हैं। 
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21. इसिे विपरीत, उत्तरिाता िी ओर से पेश हुए विद्िान ििील ने अपील िा विरोध 
किया है और यह तिण  ट्रिया है कि हाई िोर्ण ने वििाट्रित आिेश पाररत िरने में िोई 
भी िैर-िानूनी िाम नहीं किया है, क्योंकि अपीलिताण ने यह साबबत िरने िे सलए 
िोई सबूत पेश नहीं किया कि ररिॉिण में अनगधिृत प्रविजटर्यााँ और छेड़छाड़ उत्तरिाता 
द्िारा िी िई थी। उत्तरिाता िे विद्िान ििील न ेआिे यह भी तिण  ट्रिया कि िााँच 
अगधिारी िो महत्िपूर्ण ििाहों, यानी श्री रामिृटरै्या और श्री आर.आर. हूिर स े
पूछताछ िरने में भी विफल रहे, और िााँच अगधिारी ने यह सत्यावपत िरने िे सलए 
किसी विशेर्ज्ञ िी राय भी नहीं ली कि क्या वििाट्रित प्रविजटर्यााँ उत्तरिाता िी सलखािर् 
में िी िई थीं। 

22. उत्तरिाता िे विद्िान ििील िा यह भी तिण  है कि उत्तरिाता द्िारा अपराध स्िीिार 
िरने िाले जिन बयानों पर अपीलिताण भरोसा िर रहा है, िे स्िेच्छा से नहीं ट्रिए िए 
थे, बजल्ि उन्हें धमिी और ज़बरिस्ती िे तहत सलया िया था। यह िािा किया िया 
है कि उत्तरिाता ने िेिल 7िीं िक्षा ति ही पढाई िी है, और यह समझना मुजश्िल 
है कि िह, िो एि पढा-सलखा व्यजक्त नहीं है, उसने अपने वपता या किसी अन्य ग्राहि 
िे बैंि खातों में प्रविजटर्यााँ िी होंिी। यह तिण  ट्रिया िया है कि िास्ति में, उत्तरिाता 
िे वपता और अन्य ग्राहिों िे ऋर्/बैंि खातों में हुई समस्त अननयसमतताएाँ उस 
समय िे बैंि प्रबंधि द्िारा िी िई थीं, और उत्तरिाता िो झूठा फाँ साया िया है। 

23. आिे यह तिण  ट्रिया िया है कि अपीलिताण-बैंि ऐसा िोई भी साक्ष्य प्रस्तुत िरने में 
विफल रहा है, जिससे यह संिेत समलता हो कि प्रत्यथी िगथत ििाचार में सीधे तौर 
पर शासमल था; अतः, अगधिरर् ने यह सही ननर्णय ट्रिया है कि प्रत्यथी पर अगधरोवपत 
अननिायण सेिाननिवृत्त िा िंि अत्यगधि िठोर और असंित है। 

24. हमने िोनों पक्षों द्िारा प्रस्तुत तिों िो सुना है और ररिॉिण पर मौिूि सामग्री िा 
अिलोिन किया है। 
 

ववश्लेर्ण और ननटकर्ष 
25. उत्तरिाता पर यह आरोप है कि िब िह अपीलिताण-बैंि िी िी.िी. िोड्िी शाखा में सब-

स्र्ाफ़ िे तौर पर तैनात था, तो उसने िुछ अननयसमतताएाँ िी थीं। इसी िे चलत,े 

उत्तरिाता िो 19.08.2004 िो ननलंबबत िर ट्रिया िया और उसिे बाि 28.04.2005 
िो उसे एि आरोप-पत्र सौंपा िया। िााँच अगधिारी ने अपनी ररपोर्ण सौंपी, जिसमें यह 
ननटिर्ण ननिाला िया कि उत्तरिाता पर लिाए िए आरोप ससद्ध हो िए हैं और इस 
प्रिार िह ििाचार िा िोर्ी है। िााँच ररपोर्ण िी एि प्रनत उत्तरिाता िो िी िई और  
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उससे स्पटर्ीिरर् मााँिा िया, जिसिे ििाब में उसने अपना स्पटर्ीिरर् प्रस्तुत किया। 
अनुशासनात्मि प्रागधिारी ने व्यजक्तित सुनिाई िा अिसर िेने और उसिे बचाि 
पर विचार िरने िे बाि िााँच ररपोर्ण से सहमनत िताई और ट्रिनांि 15.03.2006 िे 
आिेश िे माध्यम से उत्तरिाता पर अननिायण सिेाननिवृत्त िा िंि अगधरोवपत किया। 
अनुशासनात्मि प्रागधिारी द्िारा पाररत िह आिेश, जिसमें अननिायण सेिाननिवृत्त िा 
िंि अगधरोवपत किया िया है, नीचे ट्रिया िया है: 

• मैंने आरोप-पत्र, िााँच िी िायणिाही, संबंगधत िस्तािेज़, िााँच अगधिारी िे 
ननटिर्ों तथा सीएसई िे प्रस्तुतीिरर्ों िा अिलोिन किया है। 

• श्री िंिानरससम्हैय्या 11.11.97 से 01.08.2004 ति हमारी िी.िी. िोड्िी शाखा 
में िायणरत थे; इसिे बाि 02.08.04 िो उन्होंने बोम्मासंद्रा शाखा में िायणभार 
ग्रहर् किया, और 19.08.04 से उन्हें ननलंबबत िर ट्रिया िया। 

• िी.िी. िोड्िी शाखा िे 'एििांसेज़ पोर्णफोसलयो' में िंभीर विसंिनतयााँ पाई िईं, 

और इस मामले में िी िई िााँच से उनिी ओर से और भी अगधि 
अननयसमतताओं/धोखाधड़ी िाली िनतविगधयों िा पता चला। 

• आरोप ऊपर उजल्लखखत आरोप-पत्र में विस्तारपूिणि सूचीबद्ध हैं, जिसे इस 
आिेश िा असभन्न अंि माना िाएिा। 

• िांच किए िाने पर, श्री िंिानरससम्हाइया िो ई.ओ िी िांच ररपोर्ण में लिाए 
िए आरोपों िा 'िोर्ी' पाया िया; यह ररपोर्ण उन्हें सौंपी िई थी, और इसिे 
ििाब में सीएसई ने अपने ट्रिनांि 28.01.06 िे पत्र िे माध्यम से अपना पक्ष 
प्रस्तुत किया है। 

• असभलेखों िे अिलोिन पर, मैं ननम्नसलखखत बातें पाता हूाँ: 
• िांच िे िौरान, 19 िस्तािेज़ों िो 'मैनेिमेंर् एजजज़बबट्स' िे रूप में प्रस्ततु 

किया िया और िो ििाहों िी िांच िी िई। बचाि पक्ष/सीएसई िी ओर से 
एि िस्तािेज़ प्रस्तुत किया िया और िोई भी ििाह पेश नहीं किया िया। 

• श्री एच. एन. रमेश, िो प्रबंधि और िांच अगधिारी थे, िी एमिब्लू-1 िे रूप 
में िांच िी िई। उन्होंने िस्तािेज़ एमएक्स-1 से एमएक्स-16 िी पहचान िी 
है। एमएक्स-1, जिसिी सामग्री िी पुजटर् एमिब्ल-ू1 द्िारा िी िई थी, स े
ननम्नसलखखत बातें सामने आती हैं: 

• 03.05.2000 िो, एफिीसी से 25,000/- रुपये श्री िंबैया िो ट्रिए िए, िो 
आरोप-पबत्रत िमणचारी िे वपता हैं। एफिीसी 1/2000 िे सलए एि िेबबर् जस्लप 
तैयार िी िई थी और श्री रामिृटरै्या िे एसबी 1550 िे सलए एि के्रडिर् जस्लप तैयार 
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िी िई थी। एसबी 1550 िी लेिर शीर् में, 25.03.2000 िो एफिीसी 
1/2000 िे नाम पर 25,000/- रुपये िा िेबबर् ििण है, और 03.04.2000 िो 
एफिीसी द्िारा 25,000/- रुपये िा के्रडिर् किया िया है। ये लेिर प्रविजटर्यााँ 
सीएसई िी सलखािर् में हैं। 25.03.2000 िे जस्लप बंिल में िोई "संबंगधत 
िेबबर् और के्रडिर् जस्लप" नहीं है। 31.03.2000 िे जस्लप बंिल में, 25,000/- 
रुपये िी एि िेबबर् जस्लप है, जिसमें श्री रामिृटरै्या िे एसबी 1550 खात े
से एफिीसी 1/2000 िे सलए रासश िेबबर् िी िई है, और एफिीसी 1/2000 
खाते में िमा िरने िे सलए उतनी ही रासश िी एि के्रडिर् जस्लप भी है। िेबबर् 
जस्लप पर लेिर फोसलयो नंबर 78.12 अंकित है, जिस पर सीएसई िे हस्ताक्षर 
हैं, और यह जस्लप मैनेिर श्री रॉबर्ण आर. हूिर द्िारा िारी िी िई थी। एसबी 
लेिर िा बैलेंस पीर्ीई श्री चन्निेंिरै्या द्िारा ननिाला िया था। िुल बैलेंस 
िो बिलिर 2,75,196/- रुपये िर ट्रिया िया था, और बैलेंस िा समलान हो 
िया था। एसबी बैलेंससिं बुि में किए िए ये बिलाि, िैसा कि स्िीिार किया 
िया है, सीएसई िी ही सलखािर् में हैं। एसबी िी-रजिस्र्र भी सीएसई िी ही 
सलखािर् में है। अंनतम िुल योि िो 'व्हाइर् फ्लइूि' िा उपयोि िरिे बिला 
िया था, और उस पर सीएसई ने अपने हस्ताक्षर किए थे। सीएसई ने यह 
स्िीिार किया है कि उसने 31.03.2000 िो मैनिेर िी िानिारी िे बबना 
ही श्री रामिृटरै्या िे खाते से रासश िेबबर् िी थी। मैनेिर श्री रॉबर्ण आर. हूिर 
िो 25.03.2000 िो एसबी खाता संख्या 1550 से 25,000/- रुपये िी रासश 
िेबबर् किए िाने, तथा एसबी िी-रजिस्र्र और एसबी बैलेंससिं बुि में किए 
िए बिलािों िे बारे में पता चला। सीएसई ने िया िी िुहार लिाई, और इसी 
िारर् मैनेिर ने िें द्रीय िायाणलय िो इस बारे में िोई पत्र नहीं सलखा। श्री 
रॉबर्ण आर. हूिर ने, उपरोक्त लेनिेन िो ठीि िरने िे उद्िेश्य से, 
31.03.2000 िो िांसफर जस्लपें तैयार िीं, जिनिे माध्यम से एसबी 1550 
खाते से रासश िेबबर् िरिे उसे एफिीसी हैि (head) में िमा किया िया। 
सीएसई ने एसबी 1550 िी पासबुि में प्रविजटर्यााँ िरते समय िान-बूझिर 
उपरोक्त िोनों प्रविजटर्यों िो छोड़ ट्रिया था, और सीएसई ने सलखखत रूप में 
इस बात िो स्िीिार भी किया है।                                    [ववशेर् जोर टदया गया] 

• सीएसई ने 24.07.2004 िे अपने बयान में यह स्िीिार किया कि उसने 
19.12.1997 िो सीएसई िी पत्नी श्रीमती सुिर्णम्मा िे नाम पर एसबी 2450 
खाता खुलिाया था। िह न तो िोई नौिरी िरती हैं और न ही िोई व्यिसाय, 

लेकिन िह ससलाई-िढाई सीखने िी क्लास में िाती हैं। उन्होंने इस खाते में 
अस्थायी ओिरड्राफ्र् सलए थे और उन्हें चुिा भी ट्रिया था। सीएसई ने संबंगधत 
पगचणयााँ अपनी स्ियं िी सलखािर् में पोस्र् िी हैं।     [ववशेर् जोर टदया गया] 
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• सीएसई ने यह स्िीिार किया है कि उसने अपनी पत्नी िे नाम पर 20,000/- 

रुपये िा िीपीएनारर्ी 22/98, 25,000/- रुपये िा िीपीएनारर्ी 31/99 और 25,000/- 

रुपये िा एएलएस 15/2003 सलया था। सीएसई ने यह भी स्िीिार किया है कि 
उसने एफिीसी 1/2000 िी पगचणयों िो एसबी 519 और एसबी 1550 िी एसबी 
लेिर शीर् में ििण किया था। यह भी कि श्री रामिृटरै्या िे एसबी 1550 और 
उनिे वपता िे एफिीसी 1/2000 िे बीच िोई संबंध नहीं है। एसबी 1550 स े
25,000/- रुपये िेबबर् किए िाने िी िानिारी श्री रामिृटरै्या िो नहीं िी िई 
थी। सीएसई ने यह भी स्िीिार किया कि श्री रामिृटरै्या 25.03.20010 और 
03.04.2000 से अपनी ही रासश से िंगचत हैं। सीएसई ने अपने 28.07.2004 िे 
बयान में यह स्िीिार किया है कि उसने िान-बूझिर एफिीसी 1/2000 स े
संबंगधत वििरर्ों िो छोड़ते हुए पास बुि संख्या 1550 में प्रविजटर्यााँ िी थीं। 
सीएसई ने यह स्िीिार किया है कि उसने एसबी 2959 िी एसबी लेिर शीर् 
संख्या 549518 में प्रविजटर्यााँ िी थीं, िो श्री िॉिण िोसेफ से संबंगधत है। 

• एमएक्स-4 िे ज़ररए यह ररिॉिण पर लाया िया है कि श्री रॉबर्ण आर. हूिर न े
सीएसई िे िहने पर, श्री िंबैया (एसबी 519) िे खाते में 10,000/- रुपये िा 
अस्थायी ओिरड्राफ्र्  मंजू़र किया। इस अस्थायी ओिरड्राफ्र्  िो जक्लयर िरन े
िे सलए, उन्होंने एफिीसी 1/2000 िी एि िेबबर् जस्लप तैयार िी। हालााँकि, 

सीएसई ने एसबी खाता 1550 से रिम िेबबर् िर िी। श्री रॉबर्ण आर. हूिर न े
यह भी बताया कि सीएसई ने एसबी बैलेंससिं और एसबी िंिोल रजिस्र्र में 
सलखे अंिों में बिलाि किया था।                        [ववशेर् जोर टदया गया] 

• एमएक्स -7, 8, 13 और एमएक्स -15 िे ज़ररए यह ररिॉिण पर लाया िया है कि 
25.03.2000 िो एसबी 1550 लेिर शीर् में िी िई 25,000/- रुपये िी िेबबर् 
एंिी, उस ट्रिन िी एसबी सजब्सडियरी शीर् में ट्रिखाई नहीं िे रही है। एसबी पास 
बुि नंबर 1550 में 25.03.2000 िी 25,000/- रुपये िी िेबबर् एंिी और 
03.04.2000 िी 25,000/- रुपये िी के्रडिर् एंिी नहीं ट्रिखाई िई है, िो एसबी 
1550 िी लेिर शीर् में िी िई थीं। 31.03.2000 िे एसबी िेली िंिोल रजिस्र्र 
में, लेिर नंबर 2 से िुड़ी िेबबर् एंिी िो 68/- रुपये से बिलिर 25,068/- रुपये 
िर ट्रिया िया है और जस्लप िी संख्या िो 1 से बढािर 2 िर ट्रिया िया है। 
लेकिन जस्लप िी िुल संख्या 8 ही रखी िई है, िबकि असल में यह 9 होनी 
चाट्रहए थी। लेिर नंबर 2 िा क्लोजिंि बैलेंस और ग्रैंि र्ोर्ल भी बिल ट्रिया 
िया है। सीएसई ने 24.07.2004 िो ट्रिए अपने बयान में इन बिलािों िो िरन े
िी बात स्िीिार िी है। 

• एमिब्लू 1 िे बयान िे आधार पर (एमएक्स 16 पर आधाररत है) यह बात भी 
ररिॉिण पर लाई िई है कि चािणशीरे्ि िमणचारी िी पत्नी श्रीमती सुिम्मा िे 
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एसबी खाता संख्या 2450 में 16.04.99, 05.10.99, 11.10.99, 23.10.99, 08.11.99, 

01.03.2000 और 03.04.2000 िो अस्थायी ओिरड्राफ्र् s िी अनुमनत िी िई 
थी। 

• एमिब्लू 2 श्री चन्निेंिरै्या पीर्ीई ने 31.03.2000 िी जस्थनत िे अनुसार एसबी 
लेिर नंबर से बैलेंस ननिाला था; उन्होंने पुजटर् िी है कि एसबी 1550 में उनिे 
द्िारा ननिाला िया बैलेंस 3,00,196 रुपये था, िबकि बिली हुई रिम 2,75,196 

रुपये थी। बैलेंस िा समलान नहीं हो पाया था और बैलेंस में बिलाि उनिे 
द्िारा नहीं किया िया था; उन्होंने तो बस एि रफ शीर् पर िुल योि ननिाला 
था, क्योंकि उसिा समलान नहीं हो रहा था। 

• एसबी खाता सं० 519 में 1998 और 1999 िे िौरान िोई लेन-िेन नहीं हुआ 
था। 01.03.2000 िो एि ननजटक्रय खाते पर अस्थायी ओिरड्राफ़्र् िी अनुमनत 
िी िई थी, िो कि ब्ांच मैनेिर िा िोई ननयसमत िाम नहीं है। श्री िंबैया 
सीएसई िे वपता हैं, और इससलए, िी िई अस्थायी ओिरड्राफ़्र् िो सीएसई पर 
िबाि बनाने िे अलािा किसी और मिसि से सही नहीं ठहराया िा सिता। 
अस्थायी ओिरड्राफ़्र् 15 ट्रिनों से ज़्यािा समय ति बिाया रहा और 
24.03.2000 िो Rs.25,000/- िी एि एंिी पोस्र् िरिे इसे एििस्र् किया 
िया, जिसिा वििरर् "एफिीसी 1/2000" था। यह एंिी सीएसई द्िारा पोस्र् 
िी िई थी, हालााँकि मैनिेर िे सलए यह एंिी पढने लायि नही ंथी। एफिीसी 
1/2000 िो 03.04.2000 िो मंजू़री िी िई थी, और सीएसई, जिसन े
24.03.2000 िो जस्लप्स पोस्र् िी थीं, िह अपनी अनसभज्ञता िा िािा नही ं
िर सिता; सीएसई िो इस बारे में पूरी िानिारी थी और उसने िान-बूझिर 
मैनेिर िी समलीभित से ये जस्लप्स पोस्र् िी थीं। 

• एमिब्लू 1 ने बताया कि सीएसई ने 01.03.2000 िो मैनेिर से संपिण  किया 
और उन पर अपने वपता िे खाते में 10,000/- रुपये िा अस्थायी ओिरड्राफ्र् 
िेने िा िबाि िाला, जिसे उन्होंने 7 ट्रिनों िे भीतर चुिाने िी अनुमनत िी 
थी। 24.03.2000 िो, सीएसई ने कफर से मैनेिर से संपिण  किया और 25,000/- 
रुपये िी अनतररक्त वित्तीय सहायता मांिी, और उन पर एफिीसी और एसबी 
खाते िे सलए 25,000/- रुपये िी िेबबर् और के्रडिर् पची तैयार िरने िा िबाि 
िाला; उसने िहा कि उसिे वपता उस ट्रिन ऋर् िे िाििात पर हस्ताक्षर 
िरने िे सलए शाखा में आएंिे। श्री िंबैया िहां नहीं आए, लेकिन रासश ननिाल 
ली िई, और बाि में 25.03.2000 िो, मैनेिर िी िानिारी िे बबना, श्री 
रामिृटरै्या िे एसबी खाता संख्या 1550 से 25,000/- रुपये िेबबर् िर ट्रिए 
िए। पगचणयों िे बंिलों में इससे संबंगधत िोई िेबबर् या के्रडिर् पची मौिूि नहीं 
है। 31.03.2000 िो, श्री रामिृटरै्या िे एसबी खाता संख्या 1550 से 25,000/-  
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• रुपये िेबबर् िरने िी एि पची समली, जिस पर लेिर फोसलयो संख्या 7812 
अंकित है और सीएसई िे हस्ताक्षर (initials) मौिूि हैं। 

• ररिॉिण में यह ििण है कि 01.03.2000 िी अस्थायी ओिरड्राफ्र् िो मैनेिर न े
सीएसई िे िबाि में आिर मंजू़री िी थी, और 25.03.2000 तथा 31.03.2000 
िी िेबबर् एंिीज़ चािणशीरे्ि िमणचारी ने धोखाधड़ी से िी थीं; और बचाि पक्ष 
िा यह तिण  कि इन एंिीज़ िो प्रमाखर्त किया िया था, सच नहीं है। िसूरी 
ओर, सभी सबूत यह ट्रिखाते हैं कि िोनों सीएसई ने आपस में समलीभित िी 
थी, और सीएसई ने मैनेिर िे पि िा अनुगचत लाभ उठाते हुए, आगथणि लाभ 
िमाने िे उद्िेश्य से धोखाधड़ी िाली एंिीज़ िी थीं। 

• यह बचाि पक्ष िा िािा कि 01.03.2000 िी अस्थायी ओिरड्राफ्र् और 
03.04.2000 िो एफिीसी 1/2000 िेना, सामान्य िामिाि िे तहत किया 
िया था, सच नहीं है। सबतूों से पता चलता है कि इसमें सीएसई और श्री रॉबर्ण 
आर. हूिर शासमल थे, जिन्होंने िबाि िे िारर् आरोपी िमणचारी िी मिि िी 
थी। इसिे अलािा, एमएक्स-1, और एमएक्स-13 और 14 िे अनुसार, 

24.03.2000, 25.03.2000 और 31.03.2000 िी एसबी िंिोल एंिी सीएसई 

िी सलखािर् में हैं। एमएक्स-8 िे अनुसार, सीएसई ने 25.03.2000 िो एसबी 
1550 में 25,000/- रुपये ससफण  लेिर खाते में िेबबर् किए थे, लेकिन सजब्सडियरी 
(एमएक्स-14) और एसबी िंिोल रजिस्र्र (एमएक्स-13) में इसिी एंिी नही ं
िी थी। अिर एमएक्स-8 में िी िई एंिी, िैसा कि बचाि पक्ष िे प्रनतननगध 
ने िािा किया है, सही होती, तो िह एमएक्स-13 और 14 में भी ट्रिखाई िेनी 
चाट्रहए थी। 

• सीएसई द्िारा ट्रिनांि 31.03.2000 िो 25,000/- रुपये िी िेबबर् एंिी एसबी 
लेिर 2 सजब्सडियरी (अथाणत ्एमएक्स-14) में अपनी स्ियं िी सलखािर् में िी 
िई थी, और एसबी 1550 लेिर शीर् में िोई एंिी नहीं िी िई थी। 

• एमिब्लू 2 द्िारा बैलेंससिं िरने िे बाि, एसबी िंिोल रजिस्र्र (एमएक्स 13) 
में मौिूि बैलेंस िो सीएसई िी सलखािर् में बिल ट्रिया िया था; यह बिलाि 
नंिी आाँखों से और साथ ही बैलेंससिं एक्सिैक्र् में भी साफ़ ट्रिखाई िेता है। 
िीएक्स-1 में भी सीएसई िी सलखािर् में बिलाि किया िया था, और सीएसई 

द्िारा ही उस पर अपने शुरुआती हस्ताक्षर (initials) भी किए िए थे।  

 

                                           [ववशेर् जोर टदया गया] 
 

• एमिब्लू 1 िे बयान िे अनुसार, एमएक्स -13 और िीएक्स -1 में िो और 
हस्ताक्षर हैं, और उनमें स ेएि सुपरिाइज़र िा हो सिता है। 
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• लेकिन यह सच है कि एि हस्ताक्षर सीएसई िा है और िसूरा उस मैनेिर िा, 
जिसने सीएसई िे साथ समलीभित िी थी और िााँच िे िौरान यह स्िीिार 
किया था कि ये सभी प्रविजटर्यााँ सीएसई िे अनुरोध पर, उसे धनरासश उपलब्ध 
िराने िे उद्िेश्य से िी िई थीं। 

• एसबी 1550 में बबना अनुमनत िे िेबबर् िरने और एसबी िंिोल रजिस्र्र तथा 
एसबी बैलेंससिं बुि में फेरबिल िरने िे आरोप िो बचाि पक्ष द्िारा िलत 
साबबत या खंडित नहीं किया िया है। हालााँकि 31.03.2000 िी क्लोजिंि 
बैलेंस िी एंिी और 31.03.2000 िे बैलेंससिं िी एंिी सही लिती हैं, लेकिन 
24.03.2000, 25.03.2000 और 31.03.2000 िी वपछली एंिी और 
03.04.2000 िो एसबी 1/2000 िी मंिूरी, ये सभी इस बात िी ओर इशारा 
िरते हैं कि 31.03.2000 िो किए िए फेरबिल, सीएसई द्िारा अपने ननिी 
फायिे िे सलए िी िई सभी बबना अनुमनत िाली एंिी िो नछपाने िे सलए 
किए िए थे। 

• यह 25.03.2000 िो लाया िया था और लेिर शीर् 1550 में ििण है। 
28.03.2000 स े03.04.2000 िे िौरान, ररिॉिण में यह बात सामन ेआई कि 
एसबी 1550 िी लेिर शीर् में 03.04.2000 िो िी िई 25,000/- रुपये िी 
िेबबर् एंिी और 25,000/- रुपये िी के्रडिर् एंिी, एसबी िी पासबुि में नहीं 
ट्रिखाई िई हैं। ररिॉिण में यह बात भी सामने आई कि एसबी 1550 िी लेिर 
शीर् में 25.03.2000 िो िी िई 25,000/- रुपये िी िेबबर् एंिी और 
03.04.2000 िो िी िई 25,000/- रुपये िी के्रडिर् एंिी, एसबी 1550 िी 
पासबुि में नहीं ट्रिखाई िई हैं। िााँच िे िौरान, श्री रामिृटर्ैया िो 28.07.2004 
िो ब्ांच में बुलाया िया, और उन्होंने बताया कि 25.03.2000 िी एंिीज़ उनस े
संबंगधत नहीं हैं। एमिब्लूl ने अपनी िााँच ररपोर्ण में िहा है कि सीएसई न े
पासबुि अपनी खुि िी सलखािर् में सलखी थी। सीएसई ने िााँच िे िौरान यह 
स्िीिार किया कि उसने िानबूझिर ऊपर बताई िई िो एंिीज़ िो छोड़ते हुए, 

श्री रामिृटरै्या िी एसबी 1550 िी पासबुि सलखी थी। श्री रामिृटरै्या न े
एमएक्स-9 िे माध्यम स ेिहा है कि उन्होंन ेन तो 25.03.2000 िो और न 
ही 03.04.2000 िो किसी एफिीसी लोन िी मांि िी थी, और उन्होंने बैंि 
से िभी िोई लोन नहीं सलया।                   [ववशेर् जोर टदया गया] 
 

• ररिॉिण पर यह बात लाई िई है कि 13.10.99 िो 26,000/- रुपये िी िेबबर् 
और के्रडिर् एंिी पास बुि में, यानी एमएक्स -.15 में नहीं िी िई थी। लेकिन 
िैसा कि िेखा िा सिता है, ब्ांच ने 31.03.2000 िो प्रोसेससिं चािण िे तौर 
पर 100/- रुपये िेबबर् किए थे, िो 13.10.99 िो मंजू़र किए िए िीएल 

168/99 िे संबंध में थे। हालााँकि, 25.03.2000 िी िेबबर् एंिी िे मामले 
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• में;— िही एंिी 25.03.2000 िो एसबी सजब्सडियरी में ििण नही ंिी िई थी, 
और 03.04.2000 िी के्रडिर् एंिी िे मामले में, लोन एफिीसी 1/00 श्री 
रामिृटरै्या िे नाम पर मंजू़र नहीं किया िया था। चूाँकि सीएसई िो 
24.03.2000 िो एसबी अिाउंर् 1550 में 298937/- रुपये िे बड़े के्रडिर् िे 
बारे में पता था, इससलए उसने मैनेिर िी िानिारी िे बबना अिाउंर् से 
25,000/- रुपये िेबबर् िर सलए थे। बचाि पक्ष ने ररिॉिण पर यह लाने िी 
िोसशश िी है कि 13.10.99 िी एंिी पास बुि में नहीं ट्रिखाई िे रही थी, 
और इसी िे अनुसार, 25.03.2000 और 03.04.2000 िी एंिी भी पास बुि 
में नहीं ट्रिखाई िे रही थीं, और बचाि पक्ष न ेयह साबबत िरने िी िोसशश िी 
कि सीएसई िा यह िाम िान-बूझिर नहीं किया िया था। हालााँकि, िैसा कि 
ऊपर विश्लेर्र् किया िया है, 25.03.2000 और 03.04.2000 िी एंिी िो 
छोड़ना िान-बूझिर किया िया था, और अिाउंर् होल्िर, यानी श्री रामिृटरै्या 
ने िीएल 168/99 िे संबंध में 13.10.99 और 31.03.00 िी एंिी िे बारे में 
िभी िोई आपवत्त/सशिायत नहीं िी थी (एमएक्स - 9), और श्री रामिृटरै्या 
िा 25.03.2000 और 03.04.2000 िे लेन-िेन से िोई लेना-िेना नहीं था।                          

                                           [ववशेर् जोर टदया गया] 
• सीएसई ने अपने 24.07.04 िे बयान में यह स्िीिार किया था कि उन्होंन े

अपनी पत्नी श्रीमती सुिर्णम्मा िे नाम पर एसबी खाता 2450 खुलिाया था, 
िो न तो िहीं नौिरी िरती हैं और न ही िोई व्यिसाय िरती हैं, बजल्ि ि े
ससलाई प्रसशक्षर् िक्षा में िाती थीं। उक्त खाते में उन्होंने "8" बार अस्थायी 
ओिरड्राफ्र् सलए और उन्हें चुिा भी ट्रिया। सीएसई ने अपनी पत्नी िे नाम पर 
20,000/- रुपये िा ऋर् िीपीएन(आरर्ी) 22/98, 25,000/- रुपये िा 
िीपीएन(आरर्ी)  31/99 और 72,57,000/- रुपये िा एएलएस 15/2003 लेन े
िी बात भी स्िीिार िी थी। उन पर यह आरोप है कि उपरोक्त अस्थायी 
ओिरड्राफ्र् /ऋर्ों िे सलए ननयंत्रर् िायाणलय िी सहमनत नहीं ली िई थी। 
                                            [ववशेर् जोर टदया गया] 
 

• बचाि पक्ष ने यह तिण  ट्रिया है कि सीएसई, सिण ल ऑकफस से सहमनत न 
समलने िे सलए जज़म्मेिार नहीं है। िमणचाररयों िे िरीबी ररश्तेिारों िो ट्रिए 
िाने िाले लोन/एििांस िे सलए िंिोसलिं ऑकफस से सहमनत लेने िे संबंध में 
बैंि द्िारा िारी किए िए ट्रिशाननिेश, बैंि िे सभी िमणचाररयों पर लािू होत े
हैं। हालााँकि, िमणचाररयों िे िरीबी ररश्तेिारों िो लोन िेने से पहले, िंिोसलिं  
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ऑकफस से सहमनत लेना ब्ांच मैनेिर िी जज़म्मेिारी है, कफर भी संबंगधत 
िमणचारी िो भी इस संबंध में ट्रिलचस्पी/पहल िरनी चाट्रहए और यह िेखना 
चाट्रहए कि मैनेिर ने सहमनत ली है या नहीं, ताकि उसिा अपना ट्रहत सुरक्षक्षत 
रहे। 

• इस मामले में, बचाि पक्ष ने यह आरोप लिाया है कि प्रबंधन ने िलत िमणचारी 
पर सही आरोप लिाया है। बचाि पक्ष ने ऐसा िोई सबूत पेश नहीं किया है 
जिससे यह साबबत हो सिे कि सीएसई ने बैंि िे एि जज़म्मेिार िमणचारी िे 
तौर पर, मैनेिर िो सहमनत लेने िी याि ट्रिलाने िी पहल भी िी थी। िब 
सीएसई ने अपनी पत्नी िे नाम पर विसभन्न सुविधाओं िा लाभ उठाने में 
पहल िी थी, तो उसे िंिोसलिं ऑकफस से सहमनत लेने में भी उतनी ही 
ट्रिलचस्पी ट्रिखानी चाट्रहए थी। 

• ररिॉिण पर मौिूि सबूतों से पता चलता है कि सीएसई ने अपन ेननिी फ़ायिे 
िे सलए पैसे िुर्ाने िे मिसि से, एसबी खाता 1550 में बबना इिाज़त िे 
िेबबर् किए हैं। उसने अपने पररिार िे सिस्यों िो ननिी फ़ायिे िे सलए लोन 
मंजू़र िरिाने िे सलए मैनेिर पर िबाि िाला था। उसने बैंि िे ररिॉड्णस िे 
साथ छेड़छाड़ िी है; उसने एसबी िंिोल रजिस्र्र, एसबी सजब्सडियरी शीट्स और 
एसबी बैलेंससिं बुि में बिलाि िरिे, बबना इिाज़त िे किए िए िेबबट्स िी 
ििह से खातों िो धोखाधड़ी िे तरीिों से समलाया है। 

• सीएसई ने अपनी पत्नी िे नाम पर ऋर्/अस्थायी ओिरड्राफ्र् सलए थे, जिसिे 
सलए उन्होंने ननयंत्रि िायाणलय से सहमनत प्राप्त िरने हेतु िोई ििम नहीं 
उठाया है। 

• मैंने पाया है कि सीएसई िे सभी तिों िो िांच अगधिारी ने अपनी 
09.01.2006 िी ररपोर्ण में शासमल किया है, और सीएसई ने िांच अगधिारी 
िे ननटिर्ों िी समीक्षा िे सलए िोई भी ऐसा िधै आधार प्रस्तुत नहीं किया 
है, िो विचारर्ीय हो। अतः, िांच अगधिारी िे ननटिर्ों से सहमत होते हुए 
और ऊपर बताए िए िारर्ों िे आधार पर, मैं सीएसई िो इस आिेश में 
सूचीबद्ध आरोपों िा िोर्ी ठहराता हूाँ और तिनुसार आिेश िेता हूाँ। 
 

• इस आिेश िी एि प्रनत श्री िंिराससम्हैया िो भेिी िाएिी। 
स्थान: सीओ, बेंिलुरु 
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ट्रिनांि: 15.03.2006 

 

                                                हस्ताक्षार/- 
                                             उप महाप्रबंधि 

                                         अनुशासनात्मि प्रागधिारी 
िेनरा बैंि 

संिभण: बीएलसी:िीएसी:4421:E-37:2006 

                                         अनुशासनात्मि प्रागधिारी 
                                          सिण ल िायाणलय, बेंिलुरु 

उप महाप्रबंधि िी िायणिाट्रहयााँ 
विर्य: श्री िंिराससम्हैया (61633), सब-स्र्ाफ़ (U/s), िेनरा बैंि, शाखा -  

बोमनासंद्रा द्िारा िगथत ििाचार िे मामले में। 
 

संिभण: 1. आरोप-पत्र सं० बीएलसी:िीएसी:3038:E-37:सीएच-25/2005, ट्रिनांि 
28.04.2005. 

 
2. ननलंबन िायणिाही सं. बीएलसी:एसएसिब्लू:10813:EP:E.37:2004 ट्रिनांि 
18.08.2004. 
 
चूाँकि, संबंगधत िमणचारी िे विरुद्ध, उसे उपयुणक्त आरोप-पत्र तामील िरािर, 

विभािीय िायणिाही प्रारंभ िी िई थी; 
 

चूाँकि, अनुशासननि प्रागधिारी द्िारा उपयुणक्त आरोप-पत्र िी िााँच िरने हेत ु
एि िााँच अगधिारी ननयुक्त किया िया था; 
 

चूाँकि, िााँच अगधिारी ने िााँच िरने िे पश्चात ्अपनी ररपोर्ण प्रस्तुत िी, जिसमें 
उन्होंने िमणचारी िो, उनिे ननटिर्ों में सूचीबद्ध आरोपों िा "िोर्ी" पाया; 
 

चंूकि, िांच ननटिर्ों िी एि प्रनत पत्र संख्या BLCs -DACs 31:2006 ट्रिनांि 
09.01.2006 िे माध्यम से आरोप-पबत्रत िमणचारी िो भेिी िई थी, और 
आरोप-पबत्रत िमणचारी ने अपने पत्र ट्रिनांि 28.01.2006 िे माध्यम से उन 
ननटिर्ों पर अपनी प्रस्तुनतयां िी हैं; 

 
िबकि, िांच अगधिारी िे ननटिर्ों, आरोप पत्र में उजल्लखखत िमणचारी द्िारा 
िांच अगधिारी िे ननटिर्ों पर ट्रिए िए बयानों और अन्य संबंगधत असभलेखों  
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िा विश्लेर्र् िरने िे बाि, अनुशासनात्मि प्रागधिारी ने िांच अगधिारी िे 
ननटिर्ों से सहमनत व्यक्त िी; 

 
चंूकि, ििाचार िी िंभीरता और मामले िी पररजस्थनतयों पर विचार िरने िे 
बाि, आरोप-पबत्रत िमणचारी पर "अननिायण सेिाननिवृत्त" िा िंि अगधरोवपत िरन े
िा प्रस्ताि किया िया था, और इस संबंध में अनुशासननि प्रागधिारी द्िारा 
ट्रिनांि 15.03.2006 िो व्यजक्तित सुनिाई प्रिान िी िई थी; 
 

संिभण: सं. बीएलसी:िीएसी:4421:ई-37:2005 ट्रिनांि 15.05.2006 

 

अब इससलए, पसणनल ट्रहयररिं िे िौरान चािणशीरे्ि एम्प्लॉई द्िारा ट्रिए िए 
सबसमशन, समसिंिक्र् िी िंभीरता, संबंगधत ररिॉिण, िेस िे हालात िो ध्यान 
में रखते हुए, इन्क्िायररिं ऑकफसर िे फाइंडिजंस से सहमत होते हुए और 
चािणशीरे्ि एम्प्लॉई िो डिससजप्लनरी अथॉररर्ी िे ऑिणर में बताए िए चािेस 
िे सलए “िोर्ी” मानते हुए, सज़ा िी िाती है। 
 

“अननवायष िेवाननववृत्त” 
 

िेनरा बैंि सेिा संट्रहता िे अध्याय XI, विननयम 4, खंि (बी) िे अंतिणत 
पररिजल्पत िंि, एतद्द्िारा संबंगधत िमणचारी पर अगधरोवपत किया िाता है। 
 

ननलंबन िी अिगध िो किसी भी प्रयोिन िे सलए नहीं गिना िाएिा, और 
साथ ही ननलंबन िी अिगध िे सलए िेतन िदृ्गध भी िारी नहीं िी िाएिी। 

 
अनुशासनात्मि प्रागधिारी िे आिेश िी एि प्रनत संलजन है। 
सिण ल िायाणलय, बैंिलोर 

ट्रिनांि: 15.03.2006 
 

26. इसिे बाि, उत्तरिाता ने अपीलीय प्रागधिारी, यानी िेनरा बैंि िे महाप्रबंधि िे समक्ष 
एि अपील िायर िी; और अपीलीय प्रागधिारी ने उक्त अपील में उठाए िए आधारों 
पर विचार िरने िे बाि, ट्रिनांि 22.11.2006 िे आिेश द्िारा उक्त अपील िो 
खाररि िर ट्रिया। अपीलीय प्रागधिारी द्िारा पाररत आिेश ननम्नानुसार है:- 
 

• अपील ज्ञापन, िााँच िी िायणिाही, िााँच अगधिारी िे ननटिर्ों तथा अन्य 
संबंगधत असभलेखों िा अिलोिन किया। 
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• श्री िंिानरससम्हाइया िो 02/11/2006 िो बैंिलोर जस्थत प्रधान िायाणलय में 
व्यजक्तित सुनिाई िा अिसर ट्रिया िया, और उनिी िलीलों िो सुना तथा 
ििण किया िया। 
 

• श्री िंिानरससम्हाइया 11.11.1997 से 01.08.2004 ति हमारी िी.िी.िोड्िी 
शाखा में िायणरत थे; इसिे बाि 02.08.2004 िो उन्होंने बोम्मासंद्रा शाखा में 
िायणभार ग्रहर् किया, और 19.08.2004 िो उन्हें ननलंबबत िर ट्रिया िया। 
 

• हमारी िी.िी.िोड्िी ब्ांच िे एििांसेज़ पोर्णफोसलयो में िंभीर विसंिनतयां िेखी 
िईं। इस मामले में िी िई िांच से पता चला है कि श्री िंिनारससम्हाइया न े
अपने ननिी फायिे िे सलए पैसे िुर्ाने िे उद्िेश्य से, एसबी खाता 1550 में 
बबना किसी अगधिार िे िेबबर् किए हैं। उन्होंने अपने ननिी लाभ िे सलए, 

अपने पररिार िे सिस्यों िो लोन मंजू़र िरिान ेहेतु मैनेिर पर िबाि िाला 
है। उन्होंने बबना अगधिार किए िए िेबबर् िे िारर् खातों िो धोखाधड़ी से 
समलाने िे सलए, बैलेंससिं बुि, िी रजिस्र्र और एसबी सुब्सीडियरी शीट्स में 
बिलाि िरिे बैंि िे ररिॉड्णस िे साथ छेड़छाड़ िी है। 
 

• अपने उपरोक्त िायों िे द्िारा, िह अत्यंत सत्यननटठा, ईमानिारी, ननटठा और 
लिन िे साथ अपने ितणव्यों िा ननिणहन िरने में विफल रहा है। ये आरोप 
ऊपर उजल्लखखत आरोप-पत्र में पूर्ण रूप से सूचीबद्ध हैं। 
 

• िांच किए िाने पर, िांच अगधिारी ने अपनी ररपोर्ण प्रस्तुत िी, जिसमें उन्होंन े
अपीलिताण िो आरोपों िा िोर्ी पाया। िांच अगधिारी िे ननटिर्ों से सहमत 
होते हुए, अनुशासनात्मि प्रागधिारी ने संबंगधत िंि अगधरोवपत किया है। 
 

• उपयुणक्त िंि अगधरोवपत किए िाने से व्यगथत होिर, श्री िंिनारससम्हाइया ने 
यह अपील प्रस्तुत िी है, जिस पर विगधित विचार किया िया है। 
 

• असभलेखों िा अिलोिन िरने पर, मैं ननम्नसलखखत बातें पाता हूाँ: 
 

• 3/4/2000 िो, श्री िंबैया िो 25,000 रुपये िा एफिीसी लोन ट्रिया िया था, 
जिनिे बारे में बताया िया है कि िे अपीलिताण िे वपता हैं। एफिीसी 1/2000 
िे सलए एि िेबबर् जस्लप तैयार िी िई थी और श्री रामिृटरै्या िे एसबी 
1550 िे सलए एि संबंगधत के्रडिर् जस्लप तैयार िी िई थी। यह पता चला है 
कि एसबी 1550 िी लेिर शीर् में, 25/3/2000 िो "To एफिीसी 172000" िे 
रूप में 25,000 रुपये िा िेबबर् था, और 3/4/2000 िो "By एफिीसी" िे रूप 
में 25,000 रुपये िा के्रडिर् किया िया था। सभी लेिर प्रविजटर्यााँ अपीलिताण 



 

[2025] 9 एस.सी.आर.                                                  725 

महाप्रबंधक (पी), केनरा बैंक बनाम गंगनारसिम्हाइया 
 

िी सलखािर् में िी िई हैं। 25/3/2000 िे जस्लप बंिल में िोई संबंगधत िेबबर् 
या के्रडिर् जस्लप नहीं थी। 31/3/2000 िे जस्लप बंिल में, श्री रामिृटरै्या िे 
एसबी 1550 िो िेबबर् िरने िाली 25,000 रुपये िी एि िेबबर् जस्लप थी, 
जिस पर  एफिीसी 1/2000" सलखा था, और एफिीसी 1/2000 िो के्रडिर् िरन े
िे सलए उतनी ही रासश िी एि के्रडिर् जस्लप थी। िेबबर् जस्लप पर लेिर 
फोसलयो नंबर 7812 अंकित है, जिस पर अपीलिताण िे हस्ताक्षर हैं, और यह 
जस्लप श्री आर. आर. हूिर द्िारा िारी िी िई थी। एसबी लेिर िा बैलेंस श्री 
चन्निेंिरै्या, िो शाखा िे PTE थे, द्िारा ननिाला िया था। िुल बैलेंस िो 
बिलिर 2,75,196 रुपये िर ट्रिया िया था और बैलेंस िा समलान हो िया 
था। एसबी बैलेंससिं बुि में किए िए संबंगधत बिलािों िो स्िीिार किया िया 
है कि िे अपीलिताण िी सलखािर् में हैं; एसबी िी रजिस्र्र भी अपीलिताण िी 
सलखािर् में सलखा िया था और अंनतम िुल योि िो व्हाइर् फ्लूइि लिािर 
बिला िया था और उस पर अपीलिताण द्िारा हस्ताक्षर किए िए थे। अपीलिताण 
ने स्िीिार किया है कि उसने मैनेिर िी िानिारी िे बबना श्री रामिृटरै्या 
िे खाते िो िलत तरीिे से िेबबर् किया था। एसबी खाता 1550 से 25/3/2000 
िो 25,000/- रुपये िी ननिासी और उसमें किए िए बिलािों (यानी एसबी 
िी रजिस्र्र और एसबी बैलेंससिं बुि में) िे बारे में श्री रॉबर्ण आर हूिर िो 
31/3/2000 िो पता चला। श्री रॉबर्ण आर हूिर ने बताया है कि इस मामले 
िी सूचना सिण ल ऑकफस िो नहीं िी िई थी, क्योंकि अपीलिताण ने िया िी 
िुहार लिाई थी... उपरोक्त लेन-िेनों िो ठीि िरने िे सलए, श्री रॉबर्ण आर 
हूिर ने 31/3/2000 िो िांसफर जस्लप बनाईं, जिसमें उन्होंने एसबी 1550 स े
रासश ननिालिर (िेबबर् िरिे) उसे एफिीसी मि में िमा (के्रडिर्) िर ट्रिया। 
अपीलिताण ने एसबी 1550 िी पास-बुि में िान-बूझिर उपरोक्त िोनों 
प्रविजटर्यों िो छोड़ ट्रिया था, जिसे उसने सलखखत रूप में स्िीिार भी किया है। 
 

• अपीलिताण ने अपन े 24.07.2004 िे बयान में स्िीिार किया कि उसन े
19.12.1997 िो अपनी पत्नी श्रीमती सुिर्णम्मा िे नाम पर एसबी 2450 
खाता खुलिाया था। िह िोई नौिरी या व्यिसाय नहीं िरती हैं, लेकिन ससलाई 
प्रसशक्षर् िक्षाओं में िाती हैं। उसने इस खाते में अस्थायी ओिरड्राफ्र् सलए थे 
और उन्हें चुिा भी ट्रिया था। अपीलिताण ने संबंगधत पगचणयों िो अपनी ही 
सलखािर् में ििण किया था। अपीलिताण ने स्िीिार किया है कि उसने अपनी 
पत्नी िे नाम पर 20,000 रुपये िा िीपीएनआरर्ी 22/98, 25,000 रुपये िा  
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िीपीएनआरर्ी 31/99 और 25,000 रुपये िा एएलएस 15/2003 सलया था। 
अपीलिताण ने यह भी स्िीिार किया है कि उसने एफिीसी 1/2000 िी पगचणयों 
िो एसबी 519 (अपीलिताण िे वपता श्री िंबैया िा खाता) और एसबी 1550 
िे एसबी लेिर शीर् में ििण किया था, और यह भी कि श्री रामिृटरै्या िे 
एसबी 1550 और उसिे वपता िे एफिीसी 1/2000 िे बीच िोई संबंध नहीं 
था; साथ ही, एसबी 1550 से 25,000 रुपये िेबबर् किए िाने िी िानिारी श्री 
रामिृटरै्या िो नहीं िी िई थी। अपीलिताण ने यह भी स्िीिार किया कि श्री 
रामिृटरै्या 25.03.2000 से 03.04.2000 ति अपनी ही रासश से िंगचत रहे। 
अपीलिताण ने अपने 28.07.2004 िे बयान में स्िीिार किया है कि उसन े
िानबूझिर एफिीसी 1/2000 से संबंगधत वििरर्ों िो छोड़ते हुए पासबुि 
संख्या 1550 में प्रविजटर्यााँ िी थीं। अपीलिताण ने यह भी स्िीिार किया है 
कि उसने एसबी 2959 िी एसबी लेिर शीर् संख्या 549518 में प्रविजटर्यााँ िी 
थी,ं िो श्री िॉिण िोसेफ से संबंगधत है। 
 

• एमएक्स-4 िे ज़ररए यह ररिॉिण पर लाया िया है कि श्री रॉबर्ण आर. हूिर ने, 
अपीलिताण िे िहने पर, श्री िंबैया िे एसबी 519 खाते में 10,000/- रुपये िा 
अस्थायी ओिरड्राफ़्र् मंजू़र किया। इस TOD िो जक्लयर िरन ेिे सलए, उन्होंन े
एफिीसी 1/2000 िी एि िेबबर् जस्लप तैयार िी। हालााँकि, अपीलिताण ने एसबी 
खाता 1550 स ेरासश िेबबर् िर िी। श्री रॉबर्ण आर. हूिर ने यह भी बताया 
कि अपीलिताण ने एसबी बैलेंससिं और एसबी िंिोल रजिस्र्र में सलखे अंिों में 
फेरबिल किया था। 
 

• अस्थायी ओिरड्राफ्र् 15 ट्रिनों से अगधि समय ति बिाया रहा, और 
24.03.2000 िो 25,000/- रुपये िी एि एंिी पोस्र् िरिे इसे समायोजित 
किया िया, जिसिा वििरर् “एफिीसी 1/2000” था। यह एंिी अपीलिताण द्िारा 
पोस्र् िी िई थी, हालााँकि इस पर मैनेिर िे हस्ताक्षर थे। 
 

• ररिॉिण में यह बात सामने आई है कि अपीलिताण ने 01.03.2000 िो मैनेिर 
से संपिण  किया और अपने वपता िे खाते में 10,000 रुपये िे अस्थायी 
ओिरड्राफ्र् िे सलए उन पर िबाि िाला, जिसे उन्होंने 7 ट्रिनों िे भीतर चुिान े
िी अनुमनत िी थी। 24.03.2000 िो, अपीलिताण ने कफर से मैनेिर से सपंिण  
किया और 25,000 रुपये िी अनतररक्त वित्तीय सहायता मांिी, और उन पर 
िबाि िालिर एफिीसी और एसबी खाते िे सलए 25,000 रुपये िी िेबबर् और 
के्रडिर् पची तैयार िरिाई; उसने िहा था कि उसिे वपता उसी ट्रिन ऋर् िे 
िाििात पर हस्ताक्षर िरने िे सलए शाखा में आएंिे। श्री िंबैया िहां नही ं
आए, लेकिन रासश ननिाल ली िई; इसिे बाि, 25.03.2000 िो, मैनेिर िी 
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िानिारी िे बबना ही, श्री रामिृटरै्या िे एसबी खाता संख्या 1550 से 25,000 
रुपये िेबबर् िर ट्रिए िए। पगचणयों िे बंिलों में इससे संबंगधत िोई िेबबर् या 
के्रडिर् पची मौिूि नहीं है। 31.03.2000 िो, श्री रामिृटरै्या िे एसबी खाता 
संख्या 1550 िे सलए 25,000 रुपये िी एि िेबबर् पची समली, जिस पर लेिर 
फोसलयो संख्या 7812 अंकित है और उस पर अपीलिताण िे हस्ताक्षर भी 
मौिूि हैं। 

• सभी सबूतों से यह ज़ाट्रहर होता है कि अपीलिताण और उस समय िे मैनेिर 
श्री आर. आर. हूिर, िोनों ने समलिर साठ-िांठ िी और आगथणि फ़ायिा उठान े
िे सलए फ़ज़ी एंिीज़ िीं। उपरोक्त बातों िो िेखत ेहुए, अपीलिताण िे तिों में 
िोई िम नहीं है। 

• अपीलिताण पर लिाए िए आरोप मौखखि और िस्तािेज़ी सबूतों से साबबत 
होते हैं। ससफ़ण  इससलए कि िांच िे िौरान श्री रामिृटरै्या और श्री आर.आर. 
हूिर से पूछताछ नहीं िी िई, इससे एमएक्स-4 और एमएक्स-9 (उपयुणक्त 
व्यजक्तयों द्िारा ट्रिए िए बयान) िे ज़ररए ररिॉिण पर लाए िए सबूत अमान्य 
नहीं हो िाएंिे। 

• अपीलिताण ने स्ियं अपने हाथ से बयान (यानी एमएक्स-2 और एमएक्स-3) 
ििण किए हैं, और उनिे सभी बयान श्री H. N. रमेश, मैनेिर (िांच अगधिारी) 
िो संबोगधत हैं। बचाि पक्ष भी िांच िे िौरान ऐसा िोई भी सबूत—चाहे िह 
मौखखि हो या िस्तािेिी—पेश िरने में विफल रहा है, जिससे यह साबबत हो 
सिे कि इस मामले में िांच ननटपक्ष तरीिे से नही ंिी िई थी और यह ररपोर्ण 
मनिढंत है। 

• बैंि द्िारा िमणचाररयों िे िरीबी ररश्तेिारों िो ट्रिए िाने िाले ऋर्ों/अगग्रमों 
िे सलए िंिोसलिं ऑकफस से सहमनत प्राप्त िरने िे संबंध में िारी किए िए 
ट्रिशाननिेश बैंि िे सभी िमणचाररयों पर लािू होते हैं। यद्यवप िमणचाररयों िे 
िरीबी ररश्तेिारों िो ऋर् िेने से पहले िंिोसलिं ऑकफस से सहमनत प्राप्त 
िरना ब्ांच मैनेिर िी जज़म्मेिारी है, कफर भी संबंगधत िमणचारी िो भी इस 
संबंध में रुगच/पहल िरनी चाट्रहए और अपने सिोत्तम ट्रहत िे सलए यह 
सुननजश्चत िरना चाट्रहए कि मैनेिर ने सहमनत प्राप्त िी है या नहीं। 

• अपीलिताण पर लिाया िया िंि उसिे ििाचार िी िंभीरता िे अनुरूप है। 
अपीलिताण ने अपनी अपील में ऐसे िोई िैध आधार या तिण  प्रस्तुत नहीं किए 
हैं, जिनिे आधार पर अनुशासनात्मि प्रागधिारी िे आिेशों पर पुनविणचार किया 
िा सिे। इस अपील में िोई सार नही ं है। अतः, इस अपील िो अस्िीिृत 
किया िा सिता है। 
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• उपयुणक्त बातों िो ध्यान में रखते हुए, मुझे िााँच अगधिारी िे ननटिर्ों अथिा 
अनुशासनात्मि प्रागधिारी िे आिेशों में हस्तक्षेप िरने िा िोई िारर् नज़र 
नहीं आता। अतः, मैं िंि िी पुजटर् िरता हूाँ और तिनुसार अपील अस्िीिृत 
मानी िाएिी। 
 

इस आिेश िी एि प्रनत श्री िंिराससम्हैया िो भेिी िाएिी। 
 

हस्ताक्षर/- 
महाप्रबंधि 

अपीलीय प्रागधिारी 
22.11.2006 

27. िैसा कि पहले ही बताया िा चुिा है, ट्रिब्यूनल ने ट्रिनांि 17.05.2013 िे आिेश िे 
माध्यम से, प्रारंसभि िांच पर ननर्णय लेत ेहुए यह ननटिर्ण ननिाला था कि उत्तरिाता 
िे विरुद्ध िी िई िांच ननटपक्ष थी और उक्त आिेश िो अंनतम रूप प्राप्त हो चुिा 
था। तथावप, ट्रिनांि 25.09.2019 िा अंनतम अगधननर्णय पाररत िरते समय, ट्रिब्यूनल 
ने उत्तरिाता िे विरुद्ध विभािीय िायणिाही िे िौरान प्रस्तुत साक्ष्यों िा पुनः मूल्यांिन 
किया है। अंनतम अगधननर्णय िा प्रासंगिि अंश नीचे उद्धतृ किया िया है। 

• “…िांच अगधिारी िे सामने रखे िए सबूतों िी िांच िरने पर, यह साफ़ है 
कि ऐसा िोई सबूत नहीं था िो यह ट्रिखाता हो कि CSE ने मैनेिमेंर् िे 
किसी भी ट्रिखाए िए िस्तािेज़ में िोई एंिी िी थी। उसिे किसी भी सहिमी 
िो िांच अगधिारी िे सामने यह ििाही िेने िे सलए नहीं लाया िया कि 
मैनेिमेंर् िे िस्तािेज़ों में िी िई एंिीज़ उसी ने सलखी थीं। िांच अगधिारी 
द्िारा ििण किए िए ििाहों िे बयान अपने आप में सबूत िे तौर पर िाम 
नहीं िरते। चंूकि इन बयानों पर जिरह (क्रॉस-एजज़ासमनेशन) नहीं हुआ है, 

इससलए इन्हें सबूत िे तौर पर मानने लायि नहीं माना िा सिता। एमिब्ल-ू

2 िे सबूतों से यह साबबत होता है कि, एि पार्ण-र्ाइम िमणचारी ने भी ररिॉिण 
में एंिीज़ िी थीं और एसबी A/c 1550 से िुड़ा िुल ट्रहसाब 31.03.2000 िो 
मेल नहीं खा रहा था, और बाि में किसी ने उस एंिी िो ठीि िर ट्रिया। उसन े
िभी यह नहीं िहा कि उसने पहले पक्ष िो बैंि िे ररिॉिण संभालते हुए िेखा 
था। पहला पक्ष, िो िमणचारी है, िह 'सब-स्र्ाफ़' है और उसिी शैक्षक्षि योजयता 
7िीं िक्षा ति है। इस बात पर किसी विशेर्ज्ञ िी राय लेन ेिी िोई िोसशश  
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नहीं िी िई कि वििाट्रित एंिीज़ पहले पक्ष िे िमणचारी ने ही सलखी थीं। उसन े
िांच अगधिारी द्िारा ििण किए िए तथािगथत बयान पर आपवत्त िताई है। 
'सब-स्र्ाफ़' होने िे नाते, यह सोचना िोरी िल्पना है कि िह इतनी मज़बतू 
जस्थनत में था कि िह अपने सीननयर अगधिारी / बैंि मैनेिर पर िबाि 
िालिर, ननयमों िा उल्लंघन िरते हुए लोन मंजू़र िरिा सिे। अब उसिी 
ओर से यह िलील िी िई है कि, उसिे वपता और पत्नी िे पक्ष में मंजू़र किए 
िए सभी लोन चुिा ट्रिए िए हैं। उसिे वपता उससे अलि रहते हैं और उसिी 
पत्नी अपनी खुि िी िमाई िरती है। मैं इस िलील से सहमत नहीं हो सिता; 
अिर सच में यही हिीित होती, तो उसे िांच िे िौरान अपने वपता और पत्नी 
िो ििाह िे तौर पर पशे िरना चाट्रहए था। शुरुआती मुद्िे पर फै़सला आन े
िे बाि, उसने यह िािा िरते हुए सबूत पेश किए कि उसिे माता-वपता और 
पत्नी उस पर ननभणर हैं। उसिे अपने सबूतों और उसिी िलीलों िे बीच 
विरोधाभास है। 
9. आइए, हम आरोपों िी िााँच अलि-अलि ट्रहस्सों में िरें। हालााँकि, उनिे 
वपता श्री िंबैया िो 03.04.2000 िो 25,000/- रुपये (िेिल पच्चीस हज़ार 
रुपये) िा लोन मंजू़र किया िया था, कफर भी पहले पक्ष ने 25,000/- रुपये 
(पच्चीस हज़ार रुपये) िे अनतररक्त लोन िा अनुरोध किया। लोन िे िािज़ात 
पूरे किए बबना ही, पहले पक्ष ने श्री िंबैया िे एसबी खाता 519 में के्रडिर् जस्लप 
िमा िर िीं और 24.03.2000 िो उक्त खात ेसे 15,000/- रुपये (िेिल 
पंद्रह हज़ार रुपये) ननिाल सलए; यह साबबत नहीं हुआ है कि एसबी खाता में 
यह एंिी पहले पक्ष ने ही िी थी। सामान्य प्रकक्रया िे अनुसार, एसबी खाता में 
एंिी संबंगधत क्लिण  द्िारा िी िानी चाट्रहए थी। यट्रि पहले पक्ष ने ऐसी िोई 
एंिी िी भी थी, तो ररिॉिण िे अनुसार इस बात िी ििाही िेने िे सलए या तो 
मैनेिर होना चाट्रहए था या कफर संबंगधत क्लिण । 15,000/- रुपये से संबंगधत 
चेि या विड्रॉल जस्लप पेश नहीं िी िई है। 

• ट्रिनांि 25.03.2000 िो उन्होंने श्री रामा िृटर्ायाह िे एसबी खाता सं० 1550 
से अनगधिृत रूप से रासश िेबबर् िी; ट्रिनांि 25.03.2000 िी के्रडिर् जस्लप 
और िेबबर् जस्लप तथा िैननि ननयंत्रर् रजिस्र्र प्रस्तुत नहीं किए िए हैं। 

• एि बार कफर, यह साबबत नहीं हुआ है कि एसबी खाता स्रे्र्मेंर्/एमएक्स-8 में 
संबंगधत एंिी प्रथम पक्ष िे िामिार िी है। 

• उसने सहायि शीर् में संबंगधत प्रविजटर् नहीं िी है—लेकिन यह एि सब-स्र्ाफ़ 
िा ितणव्य नहीं है। 

• उपयुणक्त लेन-िेन िी िानिारी प्रथम पक्ष द्िारा ट्रिनांि 31.03.2000 िो 
प्रबंधि िे संज्ञान में लाई िई, जिस पर प्रबंधि ने ट्रिनांि 31.03.2000 िो  
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श्री राम िृटर् िे एसबी खाते िो िेबबर् िरिे तथा एफिीसी सजब्सडियरी िो 
िेबबर् िरिे पगचणयों िो पाररत िर ट्रिया—किंतु साक्ष्य द्िारा इसिी पुजटर् नहीं 
होती है। 

• यह कि िेबबर् जस्लप उन्होंने श्री िंबैया िे लोन अिाउंर् एमएक्स-12 में अपने 
ननिी फ़ायिे िे सलए पोस्र् िी थी। यह साबबत नहीं हुआ है कि एक्स एमएक्स-

12 में िी िई एंिीज़ िे लेखि (Author) पहली पार्ी ही हैं, हालााँकि शायि 
उन्होंने मंजू़र िी िई लोन िी रिम िा फ़ायिा उठाया हो। उन्होंने बैलेंससिं 
बुि में बिलाि किए और िान-बूझिर 2,75,196/- रुपये (ससफ़ण  िो लाख 
पचहत्तर हज़ार एि सौ नछयानिे रुपये) िा बिलाि किया ताकि बैलेंस समल 
िाए। उन्होंने एसबी िंिोल रजिस्र्र और सजब्सडियरी लेिर में क्लोजिंि बैलेंस 
में बिलाि किए ताकि बुि िा समलान हो सिे - लेकिन िााँच िे िौरान एसबी 
िंिोल रजिस्र्र, बैलेंससिं बुि और सजब्सडियरी लेिर पेश नहीं किए िए। 

• श्री रामा िृटर्ायाह िे एसबी खाते में हुई अनागधिृत िेबबर् प्रविजटर् िो नछपाने 
िे उद्िेश्य से, प्रथम पक्ष ने पासबुि अपिेर् िरते समय िेबबर् और के्रडिर् 
प्रविजटर्यों िो छोड़ ट्रिया। न िेिल प्रथम पक्ष िे पास पासबुि में प्रविजटर् 
िरने िा िोई अगधिार नहीं था, बजल्ि यह भी ससद्ध नहीं हुआ है कि रामा 
िृटर्ा िी पासबुि में िी िई प्रविजटर्यों िा िताण िही था। 

• श्रीमती सुिर्णम्मा िे एसबी खाते में TOD िी अनुमनत िी िई और श्री िंबैया 
िो ऋर् स्िीिृत किया िया, िबकि इसिे सलए ननयंत्रि िायाणलय िी सहमनत 
नहीं ली िई थी; इस चूि िी सीधी जज़म्मेिारी प्रबंधि िी है। 

• पूरे सबूतों िा नतीिा यह था कि प्रथम पक्ष िे िामिार िे वपता और पत्नी 
िो िलत तरीिे से लोन ट्रिया िया था। िोनों 1st पार्ी िे पररिार िे सिस्य 
हैं, इससलए यह बहुत मुमकिन है कि 1st पार्ी िे िहने पर मैनेिर ने चािणशीर् 
में बताई िई िड़बडड़यां िी हों। हालांकि, 1st पार्ी िे खखलाफ िोई सशिायत 
नहीं थी और न ही बैंि िो इस िगथत घर्ना से िोई फाइनेंसशयल नुिसान 
हुआ। ससफण  सबूत िे साथ या बबना सबूत िे सस्पेंशन िानूनी सबूत िा िाम 
नहीं िर सिता। बैंि िे ररिॉिण में हेराफेरी में 1 पार्ी िे िामिार िी 
समलीभित साबबत िरन ेिाले किसी भी सबूत िे अभाि में, िांच अगधिारी 
िा यह नतीिा कि- 
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I. उसने एसबी खाता 1550 में अनगधिृत रूप से िेबबर् किया। 
II. उन्होंने मैनेिर पर लोन मंजू़र िरने िे सलए िबाि िाला, 

III. उसने बैंि िे ररिॉड्णस िे साथ छेड़छाड़ िी। 
• साक्ष्य सामग्री िी नींि िे बबना, यह ननर्णय वििृत है। अतः, ऐसी अपूर्ण और 

िमज़ोर ननटिर्ों िे आधार पर पाररत िंिािेश अिैध है। 
10. यह सब िहने िे बाि, अब ध्यान इस बात पर है कि किस तरह िी राहत 
िी िाए। हालााँकि पहला पक्ष िगथत िरुाचार में सीधे तौर पर शासमल नहीं था, 
लेकिन यह साफ़ है कि िह इस िरुाचार / अननयसमत लोन मंजू़री िा लाभाथी 
था। पहले पक्ष िे िमणचारी िो, िो अपने िररयर िे बीच में था और जिस पर 
पररिार पालने िी जज़म्मेिारी थी, इतने छोरे् से िारर् पर अननिायण सेिाननिवृत्त 
िी सज़ा िेना बहुत ज़्यािा सख़्त और असंित है। अिर िमणचारी िो नौिरी 
पर िापस रखा िाता है, तो शायि उसिे पास सेिा िे िुछ और साल बािी 
हैं; िह अभी सेिाननिवृत्त लाभों िा आनंि ले रहा है। यह िेखते हुए कि िह 
िगथत िरुाचार में एि ट्रहतधारि पक्ष था, मेरी सुविचाररत राय में, बबना वपछले 
िेतन िे, सेिा िी ननरंतरता िे साथ उसे नौिरी पर िापस रखना ही उगचत 
फै़सला होिा, िो इस जस्थनत िे सलए सही रहेिा। 

अवाडष 
• संिभण स्िीिार किया िाता है। प्रथम पक्ष िे िामिार श्री िनिनारससमैया िे 

विरुद्ध, द्वितीय पक्ष िेनरा बैंि द्िारा ट्रिनांि 15.3.2006 िो सेिा से अननिायण 
सेिाननिवृत्त िा िंि अगधरोवपत िरने िाला आिेश रद्ि किया िाता है।  

• िसूरी पार्ी िो ननिेश ट्रिया िाता है कि िह िाम िरने िाले िो उसिे असली 
पि पर िापस रखे 

• बबना वपछले िेतन िे सेिा िी ननरंतरता। 
28. अंनतम ननर्णय िी बारीिी से िांच िरने पर यह प्रतीत होता है कि ट्रिब्यूनल मुख्य 

रूप से इस तथ्य स ेप्रभावित था कि विभाि यह साबबत िरने िे सलए िोई सबूत 
पेश िरने में विफल रहा कि बैंि/ऋर् खातों में िी िई प्रविजटर्यों िा लेखि उत्तरिाता 
ही था, जिसिे सलए उसे आरोप-पत्र िारी किया िया था। ट्रिब्यूनल ने इस बात पर 
भी ज़ोर ट्रिया था कि बैंि द्िारा यह सुननजश्चत िरने िे सलए विशेर्ज्ञ िी राय लेन े
िा िोई प्रयास नहीं किया िया कि वििाट्रित प्रविजटर्यााँ उत्तरिाता द्िारा ही िी िई 
थीं। 
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हालााँकि, ट्रिब्यूनल ने यह पाया है कि इस बात िी बहुत अगधि संभािना है कि 
चािणशीर् में लिाए िए आरोप िे अनुसार अननयसमतताएाँ मैनेिर द्िारा उत्तरिाता िे 
िहने पर िी िई थीं। इसिे बाि ट्रिब्यूनल ने यह भी ििण किया कि बैंि ररिॉिण में 
हेरफेर िे संबंध में उत्तरिाता िी समलीभित िा िोई भी सबूत न होन ेिे िारर्, 

वििाट्रित एसबी खाते में अनागधिृत िेबबर् िी एंिी िरने, लोन मंजू़र िरने िे सलए 
मैनेिर पर उत्तरिाता द्िारा िबाि िालने और ररिॉिण िी किताबों से छेड़छाड़ िरने िे 
संबंध में िााँच अगधिारी िे ननटिर्ों िो सही नहीं माना िा सिता। ट्रिब्यूनल ने यह 
भी पाया कि यद्यवप उत्तरिाता इस ििाचार/अननयसमत लोन मंजू़री िा लाभाथी था, 
लेकिन चूाँकि इस बात िा िोई सबूत नहीं है कि िह िगथत ििाचार में सीधे तौर पर 
शासमल था, इससलए उत्तरिाता िो अननिायण सेिाननिवृत्त िा िंि िेना बहुत िठोर और 
असंित था। 

29. हैरानी िी बात है कि हाई िोर्ण ने ट्रिब्यूनल िे आिेश िो इस आधार पर सही ठहराया 
कि उत्तरिाता पर लिाए िए आरोप बेतुिे हैं; और चंूकि उत्तरिाता िे वपता लोन लेने 
िे हििार थे और सक्षम अगधिारी ने उन्हें लोन मंजू़र भी िर ट्रिया था, इससलए यह 
नहीं िहा िा सिता कि उत्तरिाता िे वपता िो लोन िेने में िोई िैर-िानूनी िाम 
हुआ है। अिीब बात यह है कि हाई िोर्ण ने उत्तरिाता िी पत्नी िो ट्रिए िए लोन िे 
िैर-िानूनी वितरर् से िुड़े आरोप पर िोई ध्यान नहीं ट्रिया। हाई िोर्ण इस बात स े
भी प्रभावित था कि चंूकि बैंि िो िोई आगथणि नुिसान नहीं हुआ है, इससलए इस 
मामले में िखल िेने िा िोई आधार नहीं बनता। 

30. हमें यह िहते हुए खेि है कि ट्रिब्यूनल और हाई िोर्ण, िोनों ही अनुशासनात्मि मामलों 
में न्यानयि समीक्षा से संबंगधत िानून िे स्थावपत ससद्धांत िो ध्यान में रखने में 
विफल रहे। यह भली-भांनत स्थावपत है कि िब किसी िोर्ी व्यजक्त िे खखलाफ िगथत 
ििाचार िे सलए िोई अनुशासनात्मि िांच शुरू िी िाती है, और उस िांच में िह 
िोर्ी पाया िाता है तथा बाि में उसे िंडित किया िाता है, तो जिस अिालत िे समक्ष 
उस िोर्ी व्यजक्त द्िारा इस ननर्णय िो चुनौती िी िाती है, उस अिालत िे सलए 
ननम्नसलखखत पहलुओं िी िांच िरना और उनिा ननधाणरर् िरना आिश्यि होता है:  

I. क्या िााँच सक्षम प्रागधिारी द्िारा िी िई थी? 

II. प्रािृनति न्याय िे ननयम िा पालन किया िया है अथिा नहीं; 
III. अनुशासनात्मि प्रागधिारी द्िारा ननिाले िए ननटिर्ण किसी भी साक्ष्य पर 

आधाररत नहीं हैं, अथिा िे ननटिर्ण वििृत हैं। 



[2025] 9 एस.सी.आर.                                                  733 

महाप्रबंधक (पी), केनरा बैंक बनाम गंगनारसिम्हाइया 
 

यह भी समान रूप से स्थावपत है कि विभािीय िायणिाट्रहयों में साक्ष्य िे िठोर ननयम 
लािू नहीं होते हैं, और िोर्ी िे विरुद्ध आरोप िो संभािनाओं िी प्रबलता िे आधार 
पर ससद्ध किया िा सिता है। 

31. इस न्यायालय ने बी.िी. चिुवेदी बनाम भारिीय िंघ एवं अन्य िे मामले में, िो 
(1995) 6 एििीिी 749 में ररपोर्ण किया िया है, तीन न्यायाधीशों िी पीठ न े
ननम्नानुसार ननर्णय ट्रिया है: - 

12. न्यानयि समीक्षा किसी ननर्णय िे विरुद्ध अपील नहीं है, बजल्ि यह उस 
तरीिे िी समीक्षा है जिस तरह से िह ननर्णय सलया िया है। न्यानयि समीक्षा 
िी शजक्त िा उद्िेश्य यह सुननजश्चत िरना है कि व्यजक्त िे साथ ननटपक्ष 
व्यिहार हो, न कि यह सुननजश्चत िरना कि प्रागधिारी जिस ननटिर्ण पर 
पहुाँचता है, िह न्यायालय िी दृजटर् में अननिायण रूप से सही हो। िब किसी 
लोि सेिि पर ििाचार िे आरोपों िी िााँच िी िाती है, तो 
न्यायालय/अगधिरर् िा सरोिार यह ननधाणररत िरने से होता है कि क्या िााँच 
किसी सक्षम अगधिारी द्िारा िी िई थी, या क्या नैसगिणि न्याय िे ननयमों 
िा पालन किया िया था। चाहे ननटिर्ण या पररर्ाम किसी साक्ष्य पर आधाररत 
हों, िााँच िरने िी शजक्त प्राप्त प्रागधिारी िे पास तथ्यों िा ननटिर्ण या 
पररर्ाम ननिालने िा क्षेत्रागधिार, शजक्त और अगधिार होता है। लेकिन िह 
ननटिर्ण किसी साक्ष्य पर आधाररत होना चाट्रहए। न तो साक्ष्य अगधननयम िे 
तिनीिी ननयम, और न ही उसमें पररभावर्त तथ्यों या साक्ष्य िो साबबत िरन े
िे ननयम, अनुशासनात्मि िायणिाही पर लाि ू होते हैं। िब प्रागधिारी उस 
साक्ष्य िो स्िीिार िर लेता है और ननटिर्ण िो उससे समथणन समलता है, तो 
अनुशासनात्मि प्रागधिारी यह मानने िा हििार होता है कि िोर्ी अगधिारी 
आरोप िा िोर्ी है। न्यानयि समीक्षा िी अपनी शजक्त िा प्रयोि िरत ेहुए, 

न्यायालय/अगधिरर् एि अपीलीय प्रागधिारी िे रूप में िायण नहीं िरता है, 

ताकि िह साक्ष्य िा पुनमूणल्यांिन िर सिे और साक्ष्य िे आधार पर अपने 
स्ियं िे स्ितंत्र ननटिर्ों पर पहुाँच सिे। न्यायालय/अगधिरर् िेिल िहीं 
हस्तक्षेप िर सिता है िहााँ प्रागधिारी ने िोर्ी अगधिारी िे विरुद्ध िायणिाही 
ऐसे तरीिे से िी हो िो नैसगिणि न्याय िे ननयमों िे असंित हो, या िो िााँच 
िी विगध ननधाणररत िरने िाले सांविगधि ननयमों िा उल्लंघन िरती हो, अथिा 
िहााँ अनुशासनात्मि प्रागधिारी द्िारा ननिाला िया ननटिर्ण या पररर्ाम किसी 
भी साक्ष्य पर आधाररत न हो। यट्रि ननटिर्ण या पररर्ाम ऐसा हो कि िोई भी 
वििेिशील व्यजक्त उस पर िभी न पहुाँचा होता, तो न्यायालय/अगधिरर् उस 
ननटिर्ण या पररर्ाम में हस्तक्षेप िर सिता है, और राहत िो इस प्रिार 
संशोगधत िर सिता है कि िह प्रत्येि मामले िे तथ्यों िे अनुरूप हो। 
                                            [ववशेर् जोर टदया गया] 



734                                                   [2025] 9 एस.सी.आर 

डडक्जिल िवोच्च न्यायालय ररपोिष 
 

13. अनुशासनात्मि प्रागधिारी ही तथ्यों िा एिमात्र ननर्ाणयि होता है। िहााँ 
अपील प्रस्तुत िी िाती है, िहााँ अपीलीय प्रागधिारी िे पास साक्ष्य या िंि िी 
प्रिृनत िा पुनमूणल्यांिन िरने िी समान शजक्त होती है। किसी अनुशासनात्मि 
िााँच में, िानूनी साक्ष्य िे िठोर प्रमार् और उस साक्ष्य पर आधाररत ननटिर्ण 
प्रासंगिि नहीं होत ेहैं। साक्ष्य िी पयाणप्तता या साक्ष्य िी विश्िसनीयता िे 
संबंध में न्यायालय/अगधिरर् िे समक्ष बहस िरने िी अनुमनत नहीं िी िा 
सिती। यूननयन ऑफ़ इंडिया बनाम एच.सी. िोयल मामले में, इस न्यायालय 
ने पटृठ 728 पर यह असभननधाणररत किया कि यट्रि साक्ष्य पर विचार िरन ेिे 
पश्चात ्अनुशासनात्मि प्रागधिारी द्िारा ननिाला िया ननटिर्ण वििृत है, अथिा 
असभलेख िे अिलोिन से ही उसमें िोई स्पटर् तु्रट्रर् प्रतीत होती है, अथिा िह 
ननटिर्ण किसी भी साक्ष्य पर आधाररत नहीं है, तो ऐसी जस्थनत में 'सट्रर्णओरारी' 
(Certiorari) ररर् िारी िी िा सिती है। 
14. यूननयन ऑफ़ इंडिया बनाम एस.एल. अब्बास मामले में, िब ट्रिब्यूनल न े
तबािले िे आिेश में िखल ट्रिया, तो इस न्यायालय ने यह माना कि ट्रिब्यूनल 
िोई अपीलीय प्रागधिारी नहीं है िो तबािले िे उस सद्भािपूर्ण आिेश िी 
ििह अपना खुि िा ननर्णय िे सिे। ऐसी पररजस्थनतयों में, ट्रिब्यूनल किसी 
सरिारी िमणचारी िे तबािले िे आिेशों में िखल नहीं िे सिता था। िािरा 
और निर हिेली िे प्रशासि बनाम एच.पी. िोरा मामले में यह माना िया 
कि प्रशासननि ट्रिब्यूनल िोई अपीलीय प्रागधिारी नहीं है और िह किसी लोि 
सेिि िी िायणिुशलता िी बाधा िो हर्ाने िे मामले में संबंगधत प्रागधिाररयों 
िी भूसमिा नहीं ननभा सिता। हाल ही में, स्रे्र् बैंि ऑफ़ इंडिया बनाम समरेंद्र 
किशोर एंिो मामले में, इस न्यायालय िी एि पीठ—जिसमें हममें से िो 
(न्यायमूनत ण बी.पी. िीिन रेड्िी और न्यायमूनत ण बी.एल. हंसाररया) सिस्य थे ने 
ट्रिब्यूनल िे उस आिेश पर विचार किया, जिसने आरोपों िो इस आधार पर 
रद्ि िर ट्रिया था कि उनिे समथणन में िोई साक्ष्य नहीं था; पीठ ने इस प्रश्न 
पर विस्तार से विचार किया कि क्या न्यानयि समीक्षा िी शजक्त िा प्रयोि 
िरते समय ट्रिब्यूनल िे पास साक्ष्य िा मूल्यांिन िरने िी शजक्त है, और 
यह माना कि िोई भी ट्रिब्यूनल साक्ष्य िा मूल्यांिन नहीं िर सिता और न 
ही िह अनुशासनात्मि प्रागधिारी िे ननटिर्ों िी ििह अपने खुि िे ननटिर्ण 
िे सिता है। अतः, यह स्पटर् है कि ट्रिब्यूनल, अनुशासनात्मि या अपीलीय 
प्रागधिारी िे तथ्यों संबंधी ननटिर्ों िी ििह अपने खुि िे ननटिर्ण िेने िे 
उद्िेश्य से, साक्ष्य िे मूल्यांिन िा िायण अपने हाथ में नहीं ले सिता। 

इस ननर्णय िा विसभन्न मामलों में लिातार पालन किया िया है। 
32. इस न्यायालय ने स्िैंडडष चािषडष बैंक बनाम आर.िी. श्रीवास्िव िे मामले में, िो (2021)  



[2025] 9 एस.सी.आर.                                                  735 

महाप्रबंधक (पी), केनरा बैंक बनाम गंगनारसिम्हाइया 
 
19 एििीिी 281 में ररपोर्ण किया िया है, यह असभननधाणररत किया है कि अनुशासनात्मि 
िायणिाट्रहयों में, अगधिरर् स्ियं िो अपील न्यायालय में पररिनतणत नहीं िर सिता है 
और न ही साक्ष्य िी पनुः िांच िर सिता है, और ऐसा िरना औद्योगिि वििाि 
अगधननयम, 1947 िी धारा 11-ए द्िारा प्रित्त अपनी अगधिाररता से बाहर होिा। ननर्णय 
िे प्रासंगिि पैराग्राफ नीचे उद्धतृ किए िए हैं: 

9. अपीलिताण िे विद्िान अगधिक्ता िा यह ननिेिन है कि, िब घरेलू िााँच 
िो ननटपक्ष और उगचत माना िा चुिा है, तो घरेलू िााँच में ििण ननटिर्ों में 
हस्तक्षेप िरने िा ट्रिब्यूनल िा िायरा सीसमत हो िाता है; और िब ति कि 
िोई ननटिर्ण वििृत न हो और किसी साक्ष्य द्िारा समगथणत न हो, तब ति 
ट्रिब्यूनल िे सलए औद्योगिि वििाि अगधननयम, 1947 (जिसे इसिे बाि 
"1947 िा अगधननयम" िहा िाएिा) िी धारा 11-ए िे िायरे में हस्तक्षेप 
िरना उगचत नहीं था। 
10. हालााँकि, इस मामले में, ट्रिब्यूनल ने खुि िो एि अपील अिालत में बिल 
सलया और न िेिल सबूतों िी पूरी तरह से कफर से िााँच िी, बजल्ि इस धारर्ा 
पर आिे बढा कि मैनेिमेंर् िो आरोपों िो 'उगचत संिेह से परे' साबबत िरना 
होिा। इसिे अलािा, तीन अगधिाररयों िे ठोस सबूतों िे बाििूि—जिन्हें ििाब 
िेने िाले िमणचारी ने नशे िी हालत में िाली िी थी—ट्रिब्यूनल ने उन सबूतों 
िो पूरी तरह से यह िहिर खाररि िर ट्रिया कि एि चौिीिार (िीिब्लू 1) 
और बैंि िे एि पूिण िमणचारी (िीिब्लू 2) ने अपनी ििाही में िहा है कि ऐसी 
िोई घर्ना नहीं हुई थी। इसे सही ठहराने िे सलए, ररिॉिण पर एि िस्तािेज़ 
रखा िया, यानी उस समय िा हाजज़री रजिस्र्र। और इस तथ्य िे बाििूि 
कि िोर्ी िमणचारी घरेलू िााँच में पेश नहीं हुआ था, कफर भी ट्रिब्यूनल ने यह 
ननटिर्ण ििण किया कि ऐसी िोई घर्ना नहीं हुई थी; यह बात बबल्िुल 
अप्रत्यासशत और बबना किसी तथ्यात्मि आधार िे सामने आई है। इससलए, 

िााँच िे िौरान ििण किए िए िोर्-ननटिर्ण में ट्रिब्यूनल िा यह हस्तक्षेप न 
िेिल मनमाना है, बजल्ि िानून िी नज़र में भी मान्य नहीं है। 
11. घरेलू िााँच िे मामले में न्यानयि समीक्षा िा िायरा यह िााँच िरना है 
कि क्या घरेलू िााँच आयोजित िरने िी प्रकक्रया िा उल्लंघन हुआ है, या 
प्रािृनति न्याय िे ससद्धांतों िा पालन किया िया है, अथिा घरेलू िााँच िे 
िौरान ििण किए िए िोर्-ननर्णय में िोई वििृनत (perversity) हुई है। ट्रिब्यूनल  
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द्िारा अपने वििाट्रित ननर्णय में िी िई मूल तु्रट्रर् िो उच्च न्यायालय ने भी 
नहीं समझा, और उसने घरेलू िााँच में ििण ननटिर्ों पर विचार किए बबना ररर् 
यागचिा िो खाररि िर ट्रिया; ऐसा िरते समय उसने इस न्यायालय द्िारा 
ननधाणररत 'संभािनाओं िी प्रबलता' िे ससद्धांतों िो ध्यान में नहीं रखा, जिनिा 
पालन घरेलू िााँच में िोर् ससद्ध िरते समय किया िाना चाट्रहए था, और इस 
प्रिार उसने 1947 िे अगधननयम िी धारा 11-ए िे तहत पररभावर्त अपन े
अगधिार क्षेत्र िा उल्लंघन किया। इसिे विपरीत, जिन अगधिाररयों िे साथ 
िगथत तौर पर घोर ििाचार िी घर्ना हुई थी, उन्हें यह नोट्रर्स ट्रिया िया 
कि उनिा आरोप प्रथम दृटर्या ही ननराधार और बेबुननयाि है, और ऐसी िोई 
घर्ना हुई ही नहीं है—िो कि िल्पना से भी परे िी बात है। इसिे अलािा, 
िब िााँच िे िौरान िोर्ी उत्तरिाता िो सुनिाई िा अिसर िेने िे बाि यह 
ससद्ध हो िया था कि आरोप सही हैं, तो िााँच अगधिारी ने आरोपों िो ससद्ध 
माना और अनुशासनात्मि प्रागधिारी ने इसिी पुजटर् िरते हुए उत्तरिाता पर 
सेिा-मुजक्त (dismissal) िा िंि अगधरोवपत किया। 

33. इस न्यायालय ने, 'स्िेि ऑफ़ राजस्थान एव ंअन्य बनाम हीम सिहं' िे मामले में, िो 
(2021) 12 एििीिी 569 में ररपोर्ण किया िया है—न्यानयि समीक्षा अथिा 
अनुशासनात्मि मामलों िे मुद्िे पर, ननम्नानुसार ननर्णय ट्रिया है: - 

37. अनुशासनात्मि मामलों में न्यानयि समीक्षा िरते समय, िो बबल्िुल 
विपरीत जस्थनतयााँ होती हैं। पहली जस्थनत संयम िे ननयम िो िशाणती है। िसूरी 
जस्थनत यह तय िरती है कि हस्तक्षेप िब किया िा सिता है। संयम िा 
ननयम न्यानयि समीक्षा िे िायरे िो सीसमत िरता है। इसिा एि िैध िारर् 
है। यह तय िरना कि िोई ििाचार हुआ है या नहीं, मुख्य रूप से 
अनुशासनात्मि प्रागधिारी िे अगधिार क्षेत्र में आता है। न्यायाधीश 
अनुशासनात्मि प्रागधिारी िी भूसमिा नहीं अपनाते हैं। न ही न्यायाधीश 
ननयोक्ता िी भूसमिा ननभाते हैं। अनुशासनात्मि प्रागधिारी द्िारा ट्रिए िए 
तथ्यों िे ननटिर्ों िा सम्मान िरना इस विचार िी स्िीिृनत है कि अपनी 
सेिा िे िुशल संचालन िे सलए ननयोक्ता ही जिम्मेिार होता है। 
अनुशासनात्मि िााँचों िो 'प्रािृनति न्याय' िे ननयमों िा पालन िरना होता 
है। लेकिन िे साक्ष्य िे उन िड़े ननयमों से ननयंबत्रत नहीं होती ंिो न्यानयि 
िायणिाट्रहयों पर लािू होते हैं। इससलए, सबूत िा मानि िह िड़ा मानि नहीं 
होता िो किसी आपरागधि मुििमे में लािू होता है (यानी 'उगचत संिेह से परे' 

सबूत), बजल्ि यह एि िीिानी मानि होता है िो 'संभािनाओं िी प्रबलता' पर  
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आधाररत होता है। 'संभािनाओं िी प्रबलता' िे ननयम िे अंतिणत, संिभण और 
विर्य िे आधार पर अलि-अलि दृजटर्िोर् अपनाए िाते हैं। इस स्पेक्िम 
िा पहला ससरा सम्मान और स्िायत्तता पर आधाररत है — अनुशासनात्मि 
प्रागधिारी िी 'तथ्य-खोिने िाले प्रागधिारी' िे रूप में जस्थनत िा सम्मान 
िरना, और सेिा में अनुशासन ि िक्षता बनाए रखने में ननयोक्ता िी स्िायत्तता 
िो बनाए रखना। इस स्पेक्िम िे िसूरे ससरे पर यह ससद्धांत है कि न्यायालय 
िे पास तब हस्तक्षेप िरने िा अगधिार क्षेत्र होता है, िब िााँच िे ननटिर्ण 
किसी भी साक्ष्य पर आधाररत न हों, या िब िे 'वििृत' हों। किसी महत्िपूर्ण 
साक्ष्य पर विचार न िरना, िानून िी नज़र में 'तथ्य िा वििृत ननधाणरर्' 

माना िाता है। 'आनुपानतिता' हमारी न्याय-प्रर्ाली िी एि सुस्थावपत विशेर्ता 
है। सेिा-संबंधी न्याय-शास्त्र ने लंबे समय से इस बात िो मान्यता िी है कि 
न्यायालय िे पास तब हस्तक्षेप िरने िा अगधिार है, िब िोई ननटिर्ण या 
िंि, उपलब्ध साक्ष्य या किए िए ििाचार िे अनुपात में न हो (यानी बहुत 
अगधि या बहुत िम हो)। न्यानयि िौशल इसी बात में ननट्रहत है कि इन िो 
विपरीत जस्थनतयों िे बीच संतुलन बनाते हुए सही मािण पर चला िाए। न्यानयि 
समीक्षा िरते समय न्यायाधीश िेिल 'हस्तक्षेप न िरने' िे मंत्र िा िाप िरिे 
ही संतुटर् नहीं हो िाते। यह तय िरने िे सलए कि किसी अनुशासनात्मि 
िााँच िा ननटिर्ण 'किसी साक्ष्य' पर आधाररत है या नहीं, एि प्रारंसभि या 
न्यूनतम स्तर िी िााँच-पड़ताल िी िाती है। ऐसा न्यायालय िी अंतरात्मा 
िो संतुटर् िरने िे सलए किया िाता है, ताकि यह सुननजश्चत हो सिे कि 
ििाचार िे आरोप िे समथणन में 'िुछ साक्ष्य' मौिूि हैं, और ताकि किसी भी 
प्रिार िे 'वििृत ननधाणरर्' से बचा िा सिे। लेकिन, इससे अिालत िो किसी 
अनुशासनात्मि िााँच में समले सबूतों िे नतीिों िो कफर से िााँचने, या अपनी 
तरफ़ से िोई ऐसा नज़ररया रखने िी इिाज़त नहीं समलती, िो िि िो ज़्यािा 
सही लिे। ऐसा िरना उस पहले ससद्धांत िा उल्लंघन होिा, जिसिा जज़क्र 
ऊपर किया िया है। सबसे अहम मािणिशणि है—मज़बूत सामान्य बुद्गध िा 
इस्तेमाल; इसिे बबना, िि िा िाम बेमानी है।      [ववशेर् जोर टदया गया] 

34. ऊपर बताए िए मामलों में तय किए िए िानून िी रोशनी में, अिर हम ट्रिब्यूनल 
द्िारा ट्रिए िए अंनतम फैसले िा विश्लेर्र् िरें, तो यह साफ़ है कि ट्रिब्यूनल ने इस 
तरह से िाम किया, मानो िह अनुशासनात्मि प्रागधिरर् द्िारा ट्रिए िए आिेश िे 
खखलाफ िोई अपील सुन रहा हो। ट्रिब्यूनल इस बात िो ध्यान में रखने में नािाम 
रहा कि यह एि स्थावपत िानून है कि विभािीय िायणिाही में, न्यानयि िायणिाही में 
लािू होने िाले सबूतों िे िड़े ननयम लाि ूनहीं किए िा सिते, और ििाचार िा 
आरोप िेिल संभािनाओं िी प्रबलता िे आधार पर ही साबबत किया िाना चाट्रहए।  
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ट्रिब्यूनल ने, यह ननटिर्ण ििण िरने िे बाििूि कि बैंि/ऋर् खातों में अननयसमत 
प्रविजटर्यााँ उत्तरिाता िे िहने पर िी िई थीं और िह उन अननयसमतताओं िा लाभाथी 
था, अनुशासनात्मि प्रागधिरर् द्िारा ट्रिए िए सज़ा िे आिेश में िेिल इस आधार 
पर हस्तक्षेप किया कि विभाि यह साबबत िरने में नािाम रहा कि वििाट्रित प्रविजटर्यों 
िा िताण-धताण उत्तरिाता ही था। ट्रिब्यूनल तो यहााँ ति िह िया कि उत्तरिाता िे 
हस्ताक्षरों िो साबबत िरने िे सलए सलखािर् विशेर्ज्ञ िी राय नहीं ली िई थी। 
ट्रिब्यूनल ने इस मामले िो इस पूिण-िजल्पत धारर्ा िे साथ ननपर्ाया कि 
अनुशासनात्मि िायणिाही में, आपरागधि मामलों में लािू होने िाले सबूतों िे िड़े 
ननयम लािू होते हैं, िबकि िानून िी जस्थनत इसिे बबल्िुल विपरीत है। 

35. यह बात भी ध्यान िेने योजय है कि िााँच अगधिारी और अनुशासनात्मि प्रागधिारी, 
िोनों ने ही यह ननटिर्ण ििण किया था कि नंिी आाँखों से िेखने पर यह पता लिाया 
िा सिता है कि बैंि/ऋर् खातों में वििाट्रित प्रविजटर्यााँ िरने िाला व्यजक्त उत्तरिाता 
ही है, और अन्य िस्तािेज़ों में भी उसी िी सलखािर् में, उसिे शुरुआती अक्षरों (initials) 

िे साथ फेरबिल किया िया था। हम इस तथ्य िो नज़रअंिाज़ नहीं िर सिते कि 
िााँच अगधिारी और अनुशासनात्मि प्रागधिारी, िोनों ही बैंि अगधिारी थे; िे अपनी 
ट्रिनचयाण िे तहत ग्राहिों िे हस्ताक्षरों िी तुलना नंिी आाँखों से िरने िे अभ्यस्त 
रहे होंिे, और इससलए, उन्हें "बैंिर िी नज़र" (banker’s eye) िे दृजटर्िोर् से ग्राहिों 
और अपने सहिसमणयों िे हस्ताक्षरों िी पहचान िरने िा पयाणप्त अनुभि प्राप्त हो 
िया होिा। 

36. इस न्यायालय ने, इंडडयन ओवरिीज बैंक एवं अन्य बनाम ओम प्रकाश लाल श्रीवास्िव 
िे मामले में—िो (2022) 3 एििीिी 803 में ररपोर्ण किया िया है—और जिसमें इसी 
तरह िी जस्थनत पर विचार किया िया था, ननम्नसलखखत ननर्णय ट्रिया है:— 

“17. हम शुरू में ही इस बात पर ज़ोर िेना चाहेंिे कि भारत िे संविधान िे 
अनुच्छेि 226 िे तहत अगधिार क्षेत्र िा इस्तेमाल िरते हुए, हाई िोर्ण द्िारा 
किसी ट्रिब्यूनल िे फै़सले िी िााँच िरने में िुछ स्िाभाविि िानूनी सीमाएाँ 
होती हैं। हम इस िोर्ण िे फै़सले, GE Power India Ltd. बनाम A. Aziz िा जज़क्र 
िर सिते हैं। अिर िोई अगधिार क्षेत्र संबंधी िलती नहीं है, या प्रािृनति 
न्याय िा उल्लंघन नहीं हुआ है, या ररिॉिण िो िेखने पर िोई स्पटर् िाननूी 
िलती नज़र नहीं आती है, तो हाई िोर्ण िे सलए एि अपीलीय िोर्ण िे तौर 
पर वििाि िे िुर्-िोर् में िाने िा िोई अिसर नहीं होता है। िह भी, िो तरह 
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िे हस्ताक्षरों िे संबंध में बनाई िई राय िे पहल ूपर; िहााँ िााँच बैंि िे एि 
अगधिारी द्िारा िी िई थी, जिसने हस्ताक्षरों िी िेिल सीधी तुलना िरिे 
यह राय बनाई कि उनमें अंतर है। इसे “बैंिर िी नज़र” िे दृजटर्िोर् से िेखा 
िया है...” 

37. इस न्यायालय ने, 'स्िेि बैंक ऑफ़ बीकानेर एंड जयपुर बनाम नेमी चंद नलवाया' 
(2011) 4 एििीिी 584 िे मामले में, ऐस ेप्रिरर् पर विचार िरते हुए, जिसमें अनुशासननि 
प्रागधिारी ने बैंि िे असभलेखों में अननयसमतता िरने िा िोर्ी पाए िए एि बैंि 
िमणचारी पर 'सेिा-मुजक्त' िा िंि अगधरोवपत किया था, ननम्नसलखखत ननर्णय ट्रिया है:— 

7. अब यह बात पक्िी हो िई है कि िोर्ण अपील िोर्ण िी तरह िाम नही ं
िरेंिे और घरेल ूिांच में ट्रिए िए सबूतों िी िोबारा िांच नहीं िरेंिे, और न 
ही इस आधार पर िखल िेंिे कि ररिॉिण में मौिूि चीज़ों पर िोई और राय 
हो सिती है। अिर िांच सही और ननटपक्ष तरीिे से हुई है और नतीिे सबूतों 
पर आधाररत हैं, तो सबतू िाफ़ी हैं या नहीं या सबूत कितने भरोसेमंि हैं, यह 
सिाल डिपार्णमेंर्ल िांच में नतीिों में िखल िेने िा आधार नहीं होिा। 
इससलए, िोर्ण डिपार्णमेंर्ल िांच में ििण तथ्यों िे नतीिों में िखल नहीं िेंिे, 
ससिाय तब िब ऐसे नतीिे बबना किसी सबूत िे हों या िे साफ तौर पर िलत 
हों। िलत होने िा पता लिाने िा रे्स्र् यह िेखना है कि क्या िोई ट्रिब्यूनल 
सही तरीिे से िाम िरत ेहुए ररिॉिण में मौिूि चीज़ों िे आधार पर ऐसे नतीिे 
या नतीिे पर पहंुच सिता था। हालांकि, िोर्ण डिससजप्लनरी मामलों में नतीिों 
में िखल िेंिे, अिर नेचुरल िजस्र्स िे ससद्धांतों या िानूनी ननयमों िा 
उल्लंघन किया िया हो या अिर आिेश मनमाना, मनमानी, िलत इरािे से या 
बाहरी बातों पर आधाररत पाया िया हो। (िेखें बी.सी. चतुिेिी बनाम भारत 
संघ, भारत संघ बनाम िी. िर्युथम, बैंि ऑफ इंडिया बनाम िेिाला 
सूयणनारायर् और बॉम्बे उच्च न्यायालय बनाम शसशिांत एस. पाट्रर्ल। 
8. िब िोई अिालत इस बात पर विचार िर रही हो कि किसी बैंि िमणचारी 
पर "सेिा से बखाणस्तिी" िी िो सज़ा िी िई है, िह िहीं बहुत ज़्यािा या 
साबबत हुए िरुाचार िी िंभीरता िे अनुपात में अनुगचत तो नहीं है, तो ऐस े
िमणचारी पर से विश्िास उठ िाना एि महत्िपूर्ण और प्रासंगिि िारि माना 
िाएिा। िब िोई अनिान व्यजक्त बैंि में आता है और यह िािा िरता है 
कि िह एि ऐसे खाते िा खाताधारि है िो लंबे समय से ननजटक्रय पड़ा है, 
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और बैंि िा िोई िमणचारी, िो उस व्यजक्त िो नहीं िानता, अपन ेसहिमी 
िो ननिेश िेता है कि उस खाते िो "ननजटक्रय" शे्रर्ी से "सकक्रय" शे्रर्ी में बिल 
ट्रिया िाए (िो कि ननजटक्रय खातों िो ननयंबत्रत िरने िाले ननिेशों िे विपरीत 
है) और िह भी बबना किसी तरह िे सत्यापन िे; और िब िह ऐसे व्यजक्त 
से पैसे ननिालने िा फॉमण स्िीिार िर लेता है, र्ोिन लेता है, और उस व्यजक्त 
िी ओर से पैसे ननिाल लेता है ताकि िह पैसे उस व्यजक्त िो सौंप सिे—तो 
असल में िह उस अनिान व्यजक्त िो बैंकिंि प्रकक्रयाओं िे विपरीत िािर 
पैसे ननिालने में मिि िरता है। और अतंतः, यट्रि यह पता चलता है कि जिस 
व्यजक्त ने खुि िो खाताधारि बताया था, िह असल में िोई धोखेबाज़ था, तो 
बैंि िो िलत नहीं ठहराया िा सिता, यट्रि िह यह िहता है कि संबंगधत 
िमणचारी पर से उसिा विश्िास उठ िया है। बैंि िा यह तिण  पूरी तरह से 
उगचत है कि न िेिल िे िमणचारी िो बेईमान हैं, बजल्ि िे िमणचारी भी िो 
घोर लापरिाही िे िोर्ी हैं, बैंि िी सेिा में बने रहने िे योजय नहीं हैं।  

                                           [ववशेर् जोर टदया गया] 
9. आरोप िो साबबत िरने िे सलए िई ििाहों िी िााँच िी िई। उनमें से 
एि एच.एस. शमाण थे, जिन्होंने शुरुआती िााँच िी थी और जिनिे सामने 
उत्तरिाता ने एि बयान ट्रिया था, जिसमें उसने मोरे् तौर पर उन तथ्यों िो 
स्िीिार किया था िो िसूरे आरोप िा विर्य थे। आई.एम. रािल, िो िैसशयर 
थे, और आई.सी. ओझा, िो िायणिाहि ब्ांच मैनेिर थे, िी भी िााँच िी िई। 
उनिे सबूतों िे आधार पर, िााँच अगधिारी ने उत्तरिाता िो िसूरे आरोप िा 
िोर्ी पाया, और इस बात िो अनुशासनात्मि प्रागधिारी ने स्िीिार िर सलया 
है। हाई िोर्ण ने इस ननटिर्ण में बबना यह साफ़ तौर पर िहे िखल ट्रिया कि 
यह िोर्-ननटिर्ण िलत था। हाई िोर्ण ने इस तरह िाम किया, मानो िह 
विभािीय िााँच िे ऊपर अपील सुन रहा हो, और उसने इस अस्पटर् धारर्ा िे 
आधार पर ननटिर्ण में िखल ट्रिया कि उत्तरिाता ने "बढते ग्राहि-अनुिूल 
माहौल" में ज़रूर सद्भािना से िाम किया होिा। िोर्-ननटिर्ण में िखल िेने 
िा डििीज़न बेंच िे पास िोई औगचत्य नहीं था। 
10. यह तथ्य कि आपरागधि अिालत ने बाि में उत्तरिाता िो 'संिेह िा लाभ' 

(benefit of doubt) िेते हुए बरी िर ट्रिया, किसी भी तरह स ेपहले स ेपूरी हो 
चुिी अनुशासनात्मि िायणिाही िो अमान्य नहीं ठहराएिा, और न ही यह  
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'िोर्-ससद्गध'  या उसिे पररर्ामस्िरूप िी िई सज़ा िी िैधता पर िोई असर 
िालेिा। चंूकि आपरागधि िायणिाही में आिश्यि 'सबूत िा मानि'  विभािीय 
िांच में आिश्यि मानि से अलि होता है, इससलए एि ही तरह िे आरोप 
और सबूत, इन िोनों तरह िी िायणिाट्रहयों में अलि-अलि पररर्ाम िे सित े
हैं—यानी, विभािीय िायणिाही में 'िोर्-ससद्गध' और आपरागधि िायणिाही में 'संिेह 
िा लाभ' िेते हुए बरी किया िाना। यह बात तब और भी अगधि लािू होती 
है, िब आपरागधि िायणिाही िी तुलना में विभािीय िायणिाही, घर्ना िे समय 
िे सलहाज़ से, घर्ना िे अगधि िरीब होती है। आपरागधि अिालत द्िारा ट्रिए 
िए ननटिर्ों िा, पहले से पूरी हो चुिी 'आंतररि िांच'  पर िोई प्रभाि नही ं
पड़ेिा। िोई भी िमणचारी, िो िांच िे ननटिर्ों और अनुशासनात्मि प्रागधिारी 
द्िारा िी िई सज़ा िो, उन्हें चुनौती न िेिर, 'अंनतम रूप' प्राप्त िरने िेता है, 

िह िई िर्ों बाि इस आधार पर उस ननर्णय िो चुनौती नहीं िे सिता कि 
बाि में आपरागधि अिालत ने उसे बरी िर ट्रिया है। 
11. इससलए, हमारी यह राय है कि हाई िोर्ण िा सज़ा िो रद्ि िरना और 
वपछली तनख्िाह तथा अन्य लाभों िे साथ नौिरी पर िापस रखने िा ननिेश 
िेना सही नहीं था। असल में, हाई िोर्ण िा वपछली तनख्िाह िेने िा ननिेश 
उस व्यजक्त िो इनाम िेने िैसा है, िो िरुाचार िा िोर्ी पाया िया है। हालााँकि, 

इस बात िो ध्यान में रखते हुए कि साबबत हुए आरोप में न तो पैसों िा 
िबन शासमल था और न ही िोई धोखाधड़ी िाला आचरर्, और मामले िी 
अन्य पररजस्थनतयों िो िेखते हुए, हमारी यह राय है कि नौिरी से ननिालने 
िी सज़ा िो अननिायण सिेाननिवृत्त से बिल ट्रिया िाना चाट्रहए, जिसमें नौिरी 
पर िापस रखना शासमल नहीं होता। 

38. बैंि िमणचारी िे आचरर् पर ज़ोर िेत े हुए, इस न्यायालय िी तीन-न्यायाधीशों िी 
पीठ ने ‘डडप्िी जनरल मैनेजर (अपीलीय प्रागधकारी) एवं अन्य बनाम अजय कुमार 
श्रीवास्िव’ मामले में, िो (2021) 2 एििीिी 612 में ररपोर्ण किया िया है, ननम्नसलखखत 
ननर्णय ट्रिया है:- 

I. 42. ननटिर्ण पर पहुाँचन ेसे पहले, हम इस बात पर ज़ोर िेना चाहते हैं कि 
बैंकिंि व्यिसाय में, हर बैंि िमणचारी िे सलए पूर्ण समपणर्, सत्यननटठा और 
ईमानिारी एि अननिायण शतण है। इसिे सलए िमणचारी िो अच्छा आचरर् और 
अनुशासन बनाए रखना ज़रूरी है, क्योंकि िह िमािताणओं और ग्राहिों िे पैसे 
िा लेन-िेन िरता है; और यट्रि इसिा पालन नहीं किया िाता, तो 
िनता/िमािताणओं िा विश्िास िमज़ोर पड़ िाएिा। इसी अनतररक्त िारर् 
से, हमारी यह राय है कि हाई िोर्ण ने उत्तरिाता िी बखाणस्तिी िे उस आिेश  
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िो रद्ि िरिे एि स्पटर् तु्रट्रर् िी है, िो 24-7-1999 िो िारी किया िया 
था और जिसे 15-11-1999 िे आिेश द्िारा विभािीय अपील में पुटर् किया 
िया था।                                     [ववशेर् जोर टदया गया] 

39. मौिूिा मामले में, िांच अगधिारी और अनुशासनात्मि प्रागधिारी, िोनों ने ररिॉिण पर 
उपलब्ध सबूतों पर विचार किया था और इस ननटिर्ण पर पहंुचे थे कि उत्तरिाता पर 
लिाए िए आरोप सही पाए िए हैं। अपीलीय प्रागधिारी ने भी सबूतों िी िोबारा िांच 
िी और अनुशासनात्मि प्रागधिारी िे ननटिर्ण से सहमनत िताई। अनशुासनात्मि 
प्रागधिारी और अपीलीय प्रागधिारी द्िारा पाररत आिेशों िी सािधानीपूिणि िांच िरने 
िे बाि, यह नहीं िहा िा सिता कि उक्त आिेश बबना किसी सबूत िे आधाररत थे, 

या कफर ठोस और विश्िसनीय सबूतों िे अभाि में िे िलत या मनमाने थे। ट्रिब्यूनल 
ने एि अपीलीय प्रागधिारी िे तौर पर िाम किया, और इस ननटिर्ण पर पहंुचने िे 
बाििूि कि इस बात िी पूरी संभािना है कि आरोप-पत्र में बताई िई अननयसमतताए ं
मैनेिर द्िारा उत्तरिाता िे िहने पर िी िई थीं, और िह उस अननयसमत ऋर् 
स्िीिृनत िा सीधा लाभाथी था, उसने अनुशासनात्मि प्रागधिारी द्िारा ट्रिए िए िंि 
िे आिेश में िैर-िानूनी रूप से हस्तक्षेप किया। ट्रिब्यूनल ने यह ट्रर्प्पर्ी िरने में 
भी िलती िी कि उत्तरिाता पर अननिायण सेिाननिवृत्त िा िो िंि लिाया िया है, िह 
बहुत िठोर और असंित है, क्योंकि इसिे पररर्ामस्िरूप उसे सेिाननिवृत्त लाभों से 
िंगचत होना पड़ सिता है। 

40. यह बात पूरी तरह से स्थावपत है कि किसी िमणचारी िो सेिा से अननिायण रूप से 
ररर्ायर िरने िा मतलब यह नहीं है कि िह ररर्ायरमेंर् िे लाभों िा हििार नहीं है; 

इन लाभों से उसे िेिल तभी िंगचत किया िा सिता है, िब उसे सेिा से बखाणस्त 
किया िया हो। िभुाणजयिश, हाई िोर्ण ने अनुशासनात्मि िायणिाही िी न्यानयि समीक्षा 
िे संबंध में िानून िे स्थावपत ससद्धांत पर विचार किए बबना, और िुछ अप्रासंगिि 
िारर् िोड़ते हुए, ट्रिब्यूनल द्िारा पाररत आिेश िो ही सही ठहरा ट्रिया। 

41. ऊपर िी िई चचाणओं िो िेखते हुए, हमारा यह मत है कि ट्रिब्यूनल और साथ ही हाई 
िोर्ण द्िारा पाररत किया िया वििाट्रित आिेश िायम नहीं रखा िा सिता, और 
इससलए, उन्हें रद्ि किया िाता है। अपीलिताण द्िारा हाई िोर्ण में िायर िी िई ररर् 
यागचिा स्िीिार िी िाती है और अनुशासनात्मि प्रागधिारी द्िारा पाररत आिेश िी 
पुजटर् िी िाती है। हालााँकि, चंूकि उत्तरिाता पर अननिायण सेिाननिवृत्त िा िंि लिाया 
िया है, इससलए िह िानून िे अनुसार ग्रेच्युर्ी और अन्य पेंशन संबंधी लाभों िा 
हििार है। 
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42. इन ट्रर्प्पखर्यों िे साथ, ितणमान अपील िा ननपर्ारा किया िाता है। 
 

43. लंबबत आिेिन (यट्रि िोई हों) ननपर्ा ट्रिए िाएंिे। 
 

मामले का पररणाम: अपील ननस्िाररि। 

 

 

यह अनुिाि सुश्री लीना मुखिी, पैनल अनुिािि िे द्िारा किया िया। 


